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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyhou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci navrhovatefky: J. X., nar.
XXX XXXX, bytom L., K. & XX/X, t.€. bytom B., T.. G.. S. &. XXXX/XXA, proti odporcovi: O. X., nar.
XX XX XXXX, bytom L., C. €. X/XX, o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

ZvyS3Suje vyziovaciu povinnost odporcu voci navrhovatelke naposledy uréenu rozsudkom OS
Prievidza €. P 137/01-9 zo dia 24.04.2001 v sume 800,-Sk a to na sumu 100,- eur mesacne, pocnuc
18.3.2015, ktoré vyzivné je povinny odporca platit k rukam navrhovatelky mesacne vzdy vopred,
najneskoér do posledného dna predchadzajuceho mesiaca.

Nedoplatok na vyzivhom z titulu zvySenia vyzivného za dobu od 18.3.2015 do 31.7.2015 v sume 235 eur
jeodporcapovinny splacat spolu s beznym vyzivnym v mesaénych splatkach po 20 ,- eur mesaéne,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody poskytnutych splatok pri vynechani dvoch po
sebe iducich splatok s tym, Ze kazda splatka je splatna najneskér v posledny den toho-ktorého mesiaca.

V prevysujucej Castinavrh  zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym 18.3.2015 navrhla zvyS$it vyZivné od odporcu s poukazom na dobu
poslednej Upravy vyzivného. Studuje na Gymnaziu v B. a chce pokradovat v $tudiu na vysokej $kole.
Potrebuje dou€ovanie z cudzieho jazyka, s €im ma spojené zvysSené vydavky. Od decembra 2014 plati
odporca vyZivné po 50,- eur mesacne k jej rukam, pretoZze nezila s matkou v spoloénej domacnosti.
Momentalne v3ak Zije opat s matkou, odporca pracuje v zahrani€i. Matka dosahuje prijem 480,- eur.
Navrhla zvysSit vyzivné na 200,- eur od februara 2015.

Odporca poukazal na to, Zze navrhovatelke posiela vySSiu sumu, nez je urena sudom a aj ako
tvrdi. Priemerne mesacne jej dava 122,50 eur, niektoré sumy jej daval aj prostrednictvom jeho matky.
Vzdy ked potrebovala peniaze aj do Skoly, na stuzkovu, na telefon jej peniaze poskytol. Urcity ¢as
Zila navrhovatelka aj u jeho matky, pretoZze sa nepohodla s matkou. Navrhovatelka vSak s nim
nekomunikuje, chcel sa s fiou dohodnut aj na vySke vyZivného. Pracuje v Rakusku avsak len sezénne
zhruba Sest mesiacov od novembra do aprila. Aj teraz je od 27.4.2015 nezamestnany, skonc¢ila mu
zimna sezéna. Nema v$ak zaruéené, Ze v najbliz§om obdobi si pracu zabezpe&i. Ziada, aby bolo
preverené, ¢i dcéra chodi riadne do 3koly.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, listinnymi dékazmi a to potvrdenim o navsteve Skoly,
pisomnym vyjadrenim odporcu, pracovhymi zmluvami odporcu, zmluvou o najme bytu, inkasnym
listkom, vypismi z U€tu, spravou Spojenej Skoly, B., G. XXX z 3.7. 2015, uznesenim 7C 15/2015 z
17.2. 2015, spisom OS Prievidza P 137/2001, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. P 137/2001 z 24.4.2001 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla
ktorej bola maloletd navrhovatefka zverena do osobnej starostlivosti matke a odporca bol zaviazany
platit na jej vyzivu 800,- Sk mesacne od 1.5.2001. V tej dobe bol odporca zamestnany s prijmom
4.400,- Sk a zil spolu s rodiémi. Matka nemala prijem, poberala davku v hmotnej nudzi.

V priebehu konania navrhovatelka uviedla, Ze zije s matkou v B. v trojizbovom byte. Spolu s nimi byva
su€asny manzel matky a mladSia sestra vo veku 7 rokov. Matka mé prijem z minimélnej mzdy, pracuje
ako predavacka v B.. Jej manzel pracuje vo P. H..U.. P. J. P.. Ndjomné za byt je priblizne 300,- eur.
Ma vydavky v suvislosti so Studiom, zakupovala si u€ebnice na zaciatku Skolského roku 60,- eur, do
Skoly necestuje, nema cestovné vydavky, potrebuje si zakupit' notebook, pretoZze doma maju len jeden
a nie vzdy ho ma k dispozicii. Vydavok na telefon ma do 35,- eur mesacne. Na stuzkovu slavnost' v
kole sa pravidelne skladaju, spolu je to za celu dobu $tudia 200,- eur, na ZRPS ma vydavok 15,- eur,
dalej si doplaca na rézne vylety a podobne. Povinne absolvuje aj branecky kurz s vydavkom 55,- eur. Z
anglického jazyka potrebuje doucovanie, €o ju bude stat 50,- eur mesacne. Ma aj zdravotné problémy,
ma atopicky ekzém, niekedy si doplaca za lieky aj 20,- eur. Odporca jej posledné tri - Styri mesiace
daval aj sumu 70,- eur. Pomaha jej ale aj jeho matka, ktora vie, Ze podala i navrh na sud.

Odporca v priebehu konania uviedol, Ze v januari 2015 dal navrhovatelke =z titulu vyzivného za
oktéber, november a december 2014, v januari 2015 jej dal sumu 50,- eur ako vyZivné za januar,
dalej jej prispel 30,- eur na telefén, dna 2.2.2015 jej poslal vyzivné za februar v sume 70,- eur, dfia
3.2.2015 sumu 100,- eur prispel na u€et jeho matky, pretoZe vtedy bola navrhovatelka u jeho matky. V
marci jej poslal sumu 75,- eur, za april jej poslal 70,- eur a v mdji jej poslal sumu 2x po 30,- eur.
Ku svojim pomerom uviedol, Ze pracuje v Rakusku ako spravca budovy v zimnom obdobi, pracovny
pomer mal uzavrety od 10.11.2014 do 27.4.2015, pricom mal prijem v &istom 1300,- eur. V obdobi
od 17.11.2013 do 30.4.2014 mal taktieZ prijem 1300,- eur. Po€as zamestnania byva u zamestnavatela,
vydavok na byvanie ma 220,- eur mimo Cistej mzdy. Stravuje sa na hoteli, resp. mimo zamestnania
na vlastné naklady. Pokial nie je zamestnany, Zije v CR s priatelkou, ktora pracuje v Bavorsku. V
letnom obdobi ma problém najst si pracu, nie je v Rakusku ani evidovany ako nezamestnany, a to ani v
CR. Ma dalej cestovné vydavky do zahranigia a pri cestach na Slovensko, resp. do CR. Momentéine
nema Ziaden prijem, Zije z toho, €o si uSetri. Iné majetkové hodnoty nema, ma na ucte par eur. Na
pojednavani dna 16.7.2015 uviedol, Ze ma nastupit do prace 27.7.2015 v Rakusku, ide o sezénu
pracu na 2 - 3 mesiace s prijmom 8,50 eur na hodinu, celkom najviac 1300,- eur mesacne. Z tohto si
plati ndgjomné 250,- eur a vo zvySku uhradza vydavky na stravu, pripadne cestovanie do zamestnania.
Je ochotny platit na vyzivu navrhovatelky sumou 100,- eur. Stav na jeho Uc&te ku diu pojednavania bol
217,53 eur, pricom navrhovatelka zaslal vyZivné za jun a jul 2015 v sumach po 30,- eur. Priatefka mu
poskytla sumu 500,- eur z dévodu, ze nemal ziadne finan¢né prostriedky a Ucte. Poslednu vyplatu mal
4.5.2013 a odvtedy prijem nemal.

Zo spravy Spojenej $koly B., s organizaénymi zlozkami U. C. S., R. B. zo dfia 3.7.2015 vyplyva, Ze
navrhovatelka je Ziackou 3.ro¢nika $koly, ro€nik ukoncila s priemerom 3,64. V Skolskom roku 2015/2016
bude riadne pokracovat v Studiu dennou formou. V Skolskom roku 2014/2015 mala vymeSkanych 286
hodin, neospravedinenych 74 hodin. V suvislosti so Studium si hradi u€ebnicu ANJ 25,- eur, Sportovy
Ubor 50,- eur, odborné exkurzie 50,- eur, kurz ochrany ZZ 100,- eur, $kolské pomdcky 30,- eur, prispevok
do RZ 15,- eur, prispevok na stuzkovu je 100,- eur. Diia 18.6. 2015 sa vyucovania nezuc&astnila.

Navrhovatelka sa na pojednavanie na defi 18.6. 2015 nedostavila, nasledne po pojednavani svoju
neucdast ospravedinila z dévodu Skolskych povinnosti. V predmetny defi vSak podla oznamenia Skoly



na vyu€ovani nebola. Navrhovatelka sa nedostavila na pojednavanie na def 16.7.2015, svoju neucast
neospravedinila, preto sud prejednal a rozhodol vec v jej nepritomnosti.

Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4,5 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, povazoval sud
navrh navrhovatelky na zvysenie vyzivného z titulu vyzivného na pinoleté dieta za CiastoCne dévodny.
Vyzivovacia povinnost navrhovatela bola naposledy upravovana v roku 2001 na sumu 800.- Sk v
dobe, kedy rodi¢ia prestali zit v spolo¢nej domacnosti. Maloleta mala 5 rokov a nenavstevovala
predskolské zariadenie.

V suc€asnej dobe je navrhovatelka plnoleta, je Studentkou 3.roCnika strednej Skoly, ktoru navstevuje
v B., kde aj Zije s matkou a jej manZelom a maloletou sestrou vo veku 7 rokov. Navrhovatelke
vznikaju vydavky v suvislosti so Studiom tak ako potvrdila i 8kola, ktort navstevuje, av8ak sud dava do
pozornosti navrhovatelke jej nezodpovedny pristup k Studiu, ked v uplynulom Skolskom roku mala 74
neospravedinenych hodin, aj v €ase konania pojednavania sa vyu€ovania nezucastnila. Navrhovatelka
si zakupuje ucebnice, predovSetkym z cudzich jazykov, plati do triedneho fondu a za stuzkovu
v sume 100,- eur za Skolsky rok, dalej ma bezné vydavky na cvi¢ebny ubor, odborné exkurzie a
kurz ochrany. Navrhovatelka nepreukazala, Ze sa stravuje v Skolskej jedalni, stravu pocCas Skoly si
zrejme zabezpec&uje sama na vlastné naklady. Okrem toho ma bezné vydavky na drogériu, oblecenie,
obuv a ani vydavky spojené so zdravotnymi problémami sudu nepreukazala. Navrhovatelka zostala
opakovane v konani ne€inna, na opakovanu vyzvu sudu k predloZeniu dokladov zostala ne€inna. Za
tohto stavu, kedZe jej vydavky su bezné, navrhovatelka sa nevenuje Ziadnej mimoriadne finangnej
aktivite, nepreukazala zna¢né vydavky na zdravotnu starostlivost, povazoval sud za primerané vyZivné
v sume 100,- eur. Navrhovatefka Zije v domacnosti s matkou, ktorda ma minimalny prijem, matke
navrhovatelky pribudla vyZivovacia povinnost vocli dcére z terajSieho manzelstva. Primeranu &ast
vydavkov na navrhovatelku pokryva i matka zo svojho prijmu, preto s prihliadnutim aj na rodinny
pridavok su potreby navrhovatelky takto uréenym vyzivnym pokryté primerane.

Pri posudzovani pomerov na strane odporcu sud vychadzal z toho, Ze odporca je sice sezdnne
zamestnany v G. s prijmom 1300,- eur mesacne /vid pracovné zmluvy/ avsak tento prijem vykazuje
len vdobe 6 mesiacov v roku, v obdobi medzi sezonnymi pracami prijem nema. Preto sud vychadzal z
jeho prijmu 650,- eur priemerne mesacne. Zamestnanie odporcu od 27.7.2015 nebolo este aktualne
v Case rozhodovania sudu, pricom podla odporcu ide znovu len o kratkodobld sezénnu pracu. Sud



prihliadol i na vydavky, ktoré odporca musi z prijmu hradit, a to podielat sa na vydavkoch na byvanie v
CR, kde Zije s priatelkou a kde vydavky na byvanie su 1.432,- K& a suma najomného podla najomne;
zmluvy 5.415,- K€ /vid' inkasny listok za mesiac april 2015 a najomna zmluva/. Odporca iny majetok
nevlastni, nema finanéné uspory, priom sud mal preukazany stav na jeho ucte ku driu rozhodovania
217,- eur.

Vychadzajuc z uvedeného az oboch zakonnych kritérii pre primerané uréenie a zvySenie vyzivného /
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine/ sud zvysil vyzivovaciu povinnost odporcu vo&i navrhovatelke na
sumu 100,- eur mesacne, ato po&nuc dfiom podania navrhu 18.3.2015, ktorym dfiom navrhovatelka
podala navrh. KedZe ide o vyZivné na plnoleté dieta, sud mdze upravit vyZivné len odo dfia podania
navrhu /§ 78 ods. 1 Zakona o rodine. Uz v €ase podania navrhu bola pritomna zmena pomerov v
podobe zvySenych vydavkov na navrhovateflku, ktora odévodfiuje zvySit vyzivné od tohto datumu.

Nedoplatok na vyzivnom za dobu od 18.3.2015 do 31.7.2015 v sume 235,- eur sud povolil odporcov
v stlade s § 160 ods. 1 O.s.p. splacat’ v splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym.
Prihliadol na vysku nedoplatky a realne schopnosti na strane odporcu, ktory aktualne ma nizky prijem
a zaplatit' jednorazovo nedoplatok na vyzivhom nebude v jeho schopnostiach.

P

Pri uréeni sumy nedoplatku sud vychadzal z vykonanych thrad vyZivhého za predmetné obdobie, ked
za marec 2015 zaslal navrhovatelke vyzivné 75,- eur, pricom pomerna Cast vyzivného pri sume 100,-
eur za dobu od 18.3.2015 do konca mesiaca marec 2015 predstavuje priblizne sumu 45,-eur /100 /31
x 14 dni/ a odporca zaplatil sumu 75,- eur za cely mesiac a pomerna €ast’ vyzivného za 14 dni by
predstavovala nedoplatok vo vyske priblizne 10,- eur , pricom odporca Ziadal uréit nedoplatok az v
sume 25,- eur. Za april 2015 jej zaplatil vyZzivné v sume 70,- eur, preto jeho nedoplatok €ini  30,-
eur, v maji 2015 jej zaplatil vyZivné 2x 30,- eur, preto nedoplatok ¢ini 40,- eur, v mesiaci jun a jul
2015 jej dal po 30,- eur, teda nedoplatky za jun a jul 2015 st po 70,- eur. Vychadzajuc z uvedeného
je celkova suma nedoplatku vo vySke 235,- eur.

Pokial navrhovatelka Ziadala urcit vyzivné v sume 200,- eur a od mesiaca februar 2015, sud navrh
v prevysujucej Casti ako nedévodny zamietol.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zédkona /§ 251 O.s.p./



