Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 3T/60/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1415010174

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivan Alman

ECLI: ECLI:SK:0OSBA4:2015:1415010174.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. Ivanom Almanom v trestnej veci proti obzal. S. Y. a spol.
na hlavnom pojednavani konanom dria 16. jula 2015 takto

rozhodol:

Obzalovani:

X/'S. Y., Q.. XXXXXXXXIXXXX T. U, W. U. U.-X. T,
W..C.. U. U. K. XX XX XXXX,

X/ H. Y., Q.. XX XX XXXXXXXX T. U, W. U. U, Q.. X. J.
XXXXIXX, W..C.. T. T. T. U. U. K. XX XX.XXXX,

X/ J. T., Q.. XX XX XXXXIXXXX T. U, W. U. U., N. XX,
W.C..T.T. T. U. U. K. XX XX.XXXX,

sa uznavaju za vinnych,

ze

spolo€nym konanim v ¢ase od 16.55 hod. do 17.00 hod. dfia 21.02.2015 v Bratislave - Dubravke, OC
Bory Mall v predajni A3 Sport bez pouzitia nasilia odcudzili z regalov predajne 2 ks bundy zn. Spyder
Bernese €islo 300 200 1, farby Ciernej s modrou kapucrou a kriklavo oranzovym zipsom a to tak, ze S.
Y. z prednej Casti predajne priniesla uvedené bundy do zadnej €asti predajne, kde ich odovzdala J. T,
ktory ich zroloval a poskladal a nasledne takto poskladany 1 ks bundy vilozil do Sedej tasky na notebook,
ktord mal na ramene H. Y. a nasledne J. T. zvesil aj druhd bundu, poskladal ju rovhakym spésobom a
vlozil do Ciernej tasky, ktori mala S. Y. na ramene a vSetci obvineni bez zaplatenia tohto tovaru odisli von
z predajne, ¢im takto spdsobili spolo¢nosti A3 SPORT, s.r.o. so sidlom Ivanska cesta €. 16 Bratislava
Skodu v celkovej vyske 422,40€,

-a tohto konania sa obzal. S. Y. dopustila aj napriek tomu, ze bola Trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V, sp.zn. 0T 139/14, zo diia 11.07.2014, pravoplatnym dna 11.07.2014 a Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 0T/1/15, zo dha 02.01.2015, pravoplatnym dfia 02.01.2015
odsudena za precin kradeze,

-a tohto konania sa obzal. H. Y. dopustil aj napriek tomu, Ze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava lll, sp.zn. OT 35/14, zo dfia 27.02.2014, pravoplatnym dna 27.02.2014 odsudeny za precin
kradeze,



-a tohto konania sa obZzal. J. T. dopustil aj napriek tomu, Ze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il, sp.zn. 2T 63/2011, zo dia 15.08.2011, pravoplatnym dfa 13.05.2014 odsudeny za precin
kradeze,

teda

spolo€nym konanim si prisvaoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, hoci boli za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,

¢im spachali

preCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

obzal. S. Y.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 s poukazom
na § 49 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ju sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

obzal. H. Y.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 s poukazom
na § 49 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

obzal. J. T.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 3 s
poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovanych k nahrade Skody poskodenej
spolognosti A3 Sport, s.r.0., ICO: XXXXXXXX, Ivanska cesta 16, Bratislava vo vyske 422,40 €.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. S. Y. a spol. bolo na hlavhom pojednavani s poukazom na vyhlasenie
obzalovanych Y. G. Y. vykonané dokazovanie vysluchom obzal. T., pre€itanim vypovede svedkyne-
poskodenej Q. R., oboznamenim listinnych dékazov a obrazového zaznamu.

Zastupkyna poSkodenej spolo¢nosti Q. R. sa v predsidnom konani pripojila k trestnému konaniu s
narokom na nahradu 8kody vo vyske 422,40 Eur.

Obzalovana S. Y. po zdkonnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku urobila vyhlasenie, ze sa citi
byt' vinnou zo Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby. Po zakonnom pouéeni odpovedala na
otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., Ci

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala: ano

d/ bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i jej bola



dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spésobe
obhajoby, odpovedala : ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedala: ano

g/ bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in jej
kladeny za vinu, odpovedala: ano

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako urcity trestny €in, odpovedala: ano.

Obzalovany H. Y. po zakonnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze sa citi
byt vinnym zo Zalovaného skutku v zmysle podanej obzaloby.

Po zakonnom pouc&eni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., &i
¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: &no

d/ bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Obzalovany J. T. po zakonnom pouéeni podla § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt
nevinnym zo Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby, nakofko nesuhlasi s pravnou kvalifikaciou
podla odseku 3/.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovanych Y. G. Y. vyhrady a navrhol tieto vyhlasenia prijat.

Sud prijal vyhlasenie o vine obzalovanych S. Y. G. H. Y. a vykonal dokazovanie ohladne viny
obzalovaného J. T., ohladne trestu voci vdetkym obzalovanym a vo vztahu k uplathnenému naroku na
nahradu Skody.

Obzalovany J. T. k veci uviedol, Ze trva na svojej vypovedi z pripravného konania, skutok spachal a
jeho spachanie olutoval. Uviedol, Ze nevedel, o svojom predchadzajucom odsudeni, Zze tento skutok
spachal v skuSobnej dobe a navrhol kvalifikovat jeho konanie podla odseku 1, 2. Ak by bol podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu, tak by chcel Skodu splacat. Na otazku sudu uviedol, Ze druhy den po kradezi
boli v tej istej predajni aj nasledujuci den, kedy boli aj prichyteny, ale vtedy nechceli ist’ kradnut, chcel
si ist' len pozriet nejaké veci.

V pripravhom konani obZalovany T. uviedol, na kamerovom zazname, ktory mu bol prehraty je on s H.
Y. G. S. Y., mrzi ho to €o sa stalo a nebude sa to viac opakovat. VSetko sa to stalo tak, ako je to uvedené
Vv uzneseni o vzneseni obvinenia a nema k tomu viac ¢o dodat. On z kradeze veci nemal ni¢, lebo po
odchode z ndkupného centra sa so spoluobvinenymi rozisli. K tresthnému rozkazu 2T 63/11 uviedol, Ze
od oktdbra 2014 nebol na uzemi Slovenska, bol v Rakusku, trestny rozkaz neprevzal, keby vedel, Ze
ma nejaky trest, tak nerobi Ziadne somariny.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital na hlavhom pojednavani vypoved svedkyne Q. R., ktora
v predsudnom konani uviedla, Ze v predajni A3 Sport pracuje ako veduca predajne. Pri kontrole zistili,
odcudzenie dvoch bund zn. Spider. Z kamerového zaznamu vyplynulo, Ze tieto bundy zobrala jedna
Zena a dvaja muzi. Po kontaktovani SBS a kontrole zaznamov v celom obchodnom centre zistili, Ze
pachatelia hned po odcudzeni band i8li do garazi k motorovému vozidlu VW Polo, kde ich ¢akali dvaja
dal8i muzi, pachatelia im bundy vyloZili do auta a i8li spat do obchodov. K autu sa vratilio 17:19 a potom
vSetci piati iSli pre€. Na druhy den v €ase okolo 17:00 hod. prisli do ich predajne pachatelia znova. Prisli
aj s rovnakymi taSkami ako v ¢ase kradeze. Boli aj rovnako obleceni. Preto stiahla bezpe¢nostni mrezu,
aby im zabranila odist von z predajne a volala policiu. Je si ista Ze to boli tie isté osoby, ktoré defi predtym
v predajni kradli. K trestnému konaniu sa pripojila s narokom na nahradu Skody v vySke 422,40 Eur.

Z listinnych dOkazov sud oboznamil doklady preukazujuce vysSku spdsobenej Skody tak, ako si
zastupkyna podkodenej spolo¢nosti uplatnila.



Z prepisu kamerového zaznamu vyplyva, Ze obzalovani vosli do predajne 21.02.2015 o 16:56:52 hod.
Muzi i8li k regalom pri stene a Zena sa prechadzala po predajni. Zena prisla k muzom s dvomi bundami.
Muz v zelenom bundy zvesili z veSiakov, zroloval bundu a vloZil ju do tasky na norebook, ktord mal na
ramene druhy muZz, nasledne zroloval druht bundu a vloZil ju do tasky ktord ma Zena na ramene. O
16:59:56 odisli z predajne.

Z uznesenia o stihani vyplyva, Zze vocCi obzal. Y. je vedené iné trestné stihanie pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona a iné.

Z protokolu o zaisteni veci vyplyva, Ze u obzalovanej Y. bola zaistena Cierna textilna taska, u obzal. Y.
bola zaistena Seda taSka na notebook. Zaistené boli kartdnové krabice olepené alobalom.

Sud oboznamil aj procesne vyznamné rozhodnutia o predchadzajucich odsudeniach obZalovanych.
Obzalovana Y. bola tresthym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 5T/59/2011, zo dna
16.10.2011 odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr.zadk. na podmienecény trest
odniatia slobody 10 mesiacov so skiSobnou dobou 18 mesiacov. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V, sp.zn. 0T/139/2014, zo dha

11.07.2014, pravoplatnym 11.07.2014 bola obzZal. Y. odsudena pre precin kradeZe podla § 212 ods.
2 pism. f/ Tr.zak. na podmienec&ny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, so skusobnou dobou v
trvani 2 roky. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 0T/1/2015, zo dfia 02.01.2014,
pravoplatnym dria 02.01.2015 bola obZzal. Y. odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/,
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 80 hodin. Rozsudkom Okresného
sudu bratislava |, sp.zn. 5T/45/2011, zo dfia 03.10.2011, pravoplatnym dia 03.10.2011 bol obzal. Y.
uznany vinnym z precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zékona, pri upusteni od
uloZenia suhrnného trestu. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 0T/35/2014, zo dia
27.02.2014, pravoplatnym 27.02.2014 bol obzal. Y. odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/ Trestného zakona na podmienecny trest odiatia slobody v trvani 1 rok, so skiSobnou dobou v
trvani 2 roky. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 2T/63/2011, zo dha 15.08.2011,
pravoplatnym dria 13.05.2014 bol obzal. J. T. odsudeny pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/
Trestného zakona na suhrnny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky, so skiSobnou dobou
v trvani 4 roky. V tomto konani bol obzZal. T. ustanoveny obhajca v konani proti uslému, trestny rozkaz
bol obhajcovi doru¢eny 02.05.2014. Tento trestny rozkaz je stéle platny, nebol v predpisanom konani
zruseny.

Z registra trestov a posudkov na obzalovanych vyplyva, Ze obZalovana Y. ma v registri trestov desat
zaznamov, v registri priestupkov ma Sest zdznamov. ObZalovany Y. ma v registri trestov patnast
zdznamov, Vv registri priestupkov ma dvadsat zaznamov. ObZalovany T. ma v registri trestov trinast
zaznamov, Vv registri priestupkov ma dva zaznamy.

Sud oboznamil obrazovy zdznam z ktorého je zrejmé, Ze obZalovani v predajni odcudzili dve bundy
tak, Ze obzalovany Y. a obZalovany T. sa presunuli do zadnej ¢asti predajne, kde sa ukryvali za regale,
obzalovana Soosova z prednej Casti predajne im priniesla dve bundy, ktoré obzalovani zlozili nalozili
do taSiek a z predajne odisli. Na druhy der vosli vSetci traja obZalovani v zhodnom oble€eni do tej stej
predajni, znova sa rozmiestnili po predajni rovhakym spésobom, av8ak personal predajne zatiahol na
predajni mrezu a zadrzal ich.

Po vykonanom dokazovani sud s poukazom na vyhlasenie obZalovanych S. Y. G. H. Y. o vine, ktoré sud
prijal, uznal tychto vinnymi zo spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obzaloby.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania tychto obZalovanych, sud toto ich konanie pravne kvalifikoval
zhodne s obZalobnym navrhom.

Obzalovany T. doznal spachanie skutku tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti podanej obZaloba,
usvedcil aj spoluobzZalovanych. Okrem jeho doznania sa je obzalovany T. usved€ovany vypovedou
svedkyne Q. R., protokolmi o zaisteni veci, obrazovym zdznamom a jeho prepisom, ktoré jednoznacéne
mimo akukolvek pochybnost preukazuju, Ze Zalovany skutok spachal obZalovany T. tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti obZaloby. Preto sud uznal obzalovaného T. vinnym zo Zalovaného skutku.
Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného T., je zrejmé, Ze obZalovany sa Zalovaného skutku
dopustil dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 2T
63/2011, zo diha 15.08.2011, pravoplatnym dria 13.05.2014 odsudeny za pre€in kradeZe. Sud neuznal
obranu obZalovaného, Ze nevedel, Ze mu plynie skiSobna doba podmiene¢ného odsudenia. Predmetny
trestny rozkaz je stale pravoplatny, nebol v predpisanom konani zruSeny, ako to aj vyplyva zo spravy



Okresného sudu Bratislava Il. Platny pravny poriadok pri hodnoteni okolnosti vyznamnych pre trestné
konanie vychadza z prezumpcie platnosti a vykonatelnosti

sudnych rozhodnuti, ktoré neboli v predpisanom konani riadnym, alebo mimoriadnym opravnym
prostriedkom zruSené. Nemozno pripustit pravnu anarchiu v tom, Ze ktokolfvek bude spochybriovat
pravoplatné rozhodnutie sudu bez nalezitého predpisaného procesného postupu, aky vyzaduje zakon.
Podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zékona sa precinu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny.

Pojmom ,bol za taky €in odsudeny“ sa rozumie Specialna recidiva pachatela. Odsudenim za taky &in sa
rozumie odsudenie za trestny ¢in kradeze podla § 212 alebo za obdobny ¢in, pokial rozsudok nadobudol
pravoplatnost. Nemusi dojst’ k vykonu trestu, a to ani s€asti. Pri takomto odsudeni nesmie platit fikcia
neodsudenia. Podmienkou vsak je, Ze k pravoplatnému odsudeniu doSlo v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch pred spachanim trestného ¢€inu.

Nakolko z dokazovania jasne vyplyva, Ze obzalovany T. spachal Zalovany skutok aj napriek tomu, Ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 2T 63/2011, zo dfia 15.08.2011, pravoplatnym
dna 13.05.2014 odsudeny za pre€in krddeze, uznal ho sud vinnym aj s pouZitim pravnej kvalifikacie jeho
konania tak, ako je uvedenda v podanej obZalobe.

Pokial ide o ukladanie trestu obZalovanym, sud postupoval u kazdého z nich diferencovane, pricom
dosledne postupoval podla platnych zasad pre ukladanie trestov, zohladnil pomery polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, osoby pachatelov, ich pohnutky, nasledok, moznost ich napravy a potrebu
ochrany spolo¢nosti pred ich dalSim protipravnym konanim.

Pokial ide o obzalovanu S. Y., mohol jej sud ukladat' trest za vy3Sie uvedeny precin podla zakonne;j
sadzby od 6 mesiacov do 3 rokov. ObZalovana sa k spachaniu Zalovaného trestného €inu doznala a
jeho spachanie aj uprimne olutovala, €o sud zohladnil ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/
Trestného zakona. Na druhej strane sud ako pritaZujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. m/ Trestného
zakona vyhodnotil to, Ze obZalovana uz bola v minulosti odsudena. Pri rovnosti pomeru polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti sud ukladal obZalovanej nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 18
mesiacov. Sud ma za to, Ze doposial vedeny zivot obZalovanej, jej predchadzajuce odsudenia a
spachané priestupky svedCia tomu, Ze tato nemieni zmenit svoj spésob Zivota, doposial ukladané
mierne tresty nepriniesli pozadovany vychovny efekt. Je potrebné chranit spoloénost a majetok ludi
pred jej dalSim protipravnym konanim. Nepodmiene&nym trestom odnatia slobody pre obZalovanu sud
prave napliiuje ochrannu funkciu trestu voci spolo¢nosti, lebo realna naprava obzalovanej inym trestom
neexistuje. Nakolko bola obzalovana v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného skutku
vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in, zaradil ju sud pre vykon uloZeného trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Pokial ide o obZalovaného H. Y., mohol mu sud ukladat’ trest za vy3Sie uvedeny precin podla zakonne;j
sadzby od 6 mesiacov do 3 rokov. ObzZalovany sa k spachaniu Zalovaného trestného €inu doznal a
jeho spachanie aj uprimne olutoval, o sud zohladnil ako polah&ujicu okolnost’ podfa § 36 pism. I/
Trestného zakona. Na druhej strane sud ako pritaZujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m/ Trestného
zdkona vyhodnotil to, Ze obZalovany uz bola v minulosti odsudeny. Pri rovnosti pomeru polahgujucich
a pritazujucich okolnosti sud ukladal obZalovanému nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 18
mesiacov. Sud ma za to, Ze doposial vedeny Zivot obzalovaného, jeho predchadzajuce odsudenia a
spachané priestupky svedcia tomu, Ze tento nemieni zmenit svoj spdsob Zivota, doposial ukladané
mierne tresty nepriniesli pozadovany vychovny efekt. Je potrebné chranit spolo¢nost a majetok ludi
pred jeho dalSim protipravnym konanim. Nepodmiene&nym trestom odriatia slobody pre obzalovaného
sud prave naplfiuje ochrannu funkciu trestu vodi

spolocnosti, lebo realna naprava obzalovaného inym trestom neexistuje. Nakofko bol obZalovany v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného skutku vo vykone trestu odratia slobody pre
umyselny trestny &in, zaradil ho sud pre vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Pokial ide o obzalovaného J. T., mohol mu sud ukladat trest za vySSie uvedeny precin podla zakonne;j
sadzby od 6 mesiacov do 3 rokov. ObZalovany sa k spachaniu Zalovaného trestného €inu doznal a jeho
spachanie aj uprimne olutoval, a pomahal aj pri jeho objasfiovani v pripravnom konani, o sud zohfadnil
ako polah&ujuce okolnost podla § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zédkona. Na druhej strane sud ako
pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona vyhodnotil to, Ze obzalovany uz bola v



minulosti odsudeny. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti sud pouzil zmierfiovacie ustanovenia § 38 ods.
3 Trestného zakona, znizil hornu hranicu trestnej sadzby stanovenej zakonom o jednu tretinu a tak mohol
obzalovanému T. ukladat trest odhatia slobody vo vymere od 6 mesiacov do 26 mesiacov. Sud ukladal
obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov. Sud ma za to, Zze doposial
vedeny Zivot obZalovaného, jeho predchadzajuce odsudenia a spachané priestupky sved&ia tomu,
Ze tento nemieni zmenit svoj spésob Zivota, doposial ukladané mierne tresty nepriniesli poZadovany
vychovny efekt. Je potrebné chranit spolo€nost a majetok ludi pred jeho daldim protipravnym konanim.
Nepodmienenym trestom odfatia slobody pre obzalovaného sud prave naplfiuje ochrannu funkciu
trestu voci spolo€nosti, lebo redlna naprava obzZalovaného inym trestom neexistuje. Nakolko nebol
obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného skutku na Slovensku vo vykone
trestu odiatia slobody pre umyselny trestny &in, zaradil ho sud pre vykon uloZzeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Takto uloZzené tresty obZalovanym su plne v sulade s u€elom trestu ako to ma na mysli Trestny zakon.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenom naroku zastupkyne poskodenej
spolo€nosti na nahradu Skody. Tato sa pripojila k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo
vySke 422,40 Eur, vySka tejto S8kody bola v konani realne aj zistena a preukdzana. Bolo jednoznacne
zistené, Zze Skodu spdsobili obzalovani a preto sud zaviazal obzalovanych k nahrade spdsobenej Skody
tak, ako si ju zastupkyria poSkodenej spolo¢nosti uplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



