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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: mal. Y. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
J. XXXX/IX, XXX XX J. - G. zast. zakonnym zastupcom - matkou: J. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
J. XXXX/X, XXX XX J. - G. a prav. zast. JUDr. Zuzana Kubalova, advokatka, Obchodna 40, 811 06
Bratislava - mestska Cast Staré Mesto proti povinnému: G. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX O. t. €. Y. XX/XXX, XXX XX D. o vymozenie zameSkaného vyzivného v sume 736,40 EUR s prisl.,
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Jan Sokol, so sidlom uradu Jantarova 30, 040 01 KoSice pod sp. zn.
EX 237/20-Z o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.
odovodnenie:

1. Dria 19.05.2020 Okresny sud Banska Bystrica vydal poverenie na vykonanie exekucie v exekuénej
veci opravneného: mal. Y. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/X, XXX XX J. - G. (dalej len
Lopravneny“) zastupeného zdkonnym zastupcom - matkou: J. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J.
XXXX/X, XXX XX J. - G.S. (dalej len ,zakonny z&stupca opravneného®) proti povinnému: G. G., nar.
XXXXXXXX, trvale bytom XXX XX O. t. €. Y. XX/XXX, XXX XX D. (dalej len ,povinny“) o vymoZenie
zameskaného vyzZivného v sume 736,40 EUR sudnemu exekutorovi: JUDr. Mgr. Vladimir Zachar, so
sidlom uradu Poln& 31/23, 034 01 Ruzomberok. Dia 31.01.2022 bol povereny sudny exekutor odvolany
z funkcie a jeho nastupcom sa stal sudny exekutor JUDr. Jan Sokol, so sidlom uradu Jantarova 30, 040
01 KoSice (dalej len ,sudny exekutor®), ktory vec vedie pod sp. zn. EX 237/20-Z v zmysle § 59 ods. 1
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny poriadok®).

2. Podkladom pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie boli exekuéné tituly, a to uznesenie
Okresného sudu Zilina sp. zn. 30P/51/2018 zo diia 13.03.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dnia 03.04.2018 a rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 22P/133/2018 zo dfia
28.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 13.03.2020. Okresny sud vo vyroku
exekuénych titulov zaviazal povinného uhradzat vyZivné v sume 91 EUR mesacne vzdy do 15. diia
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky a neskorsim rozsudkom zvysil vySku vyzivného na sumu
130 EUR mesacne.

3. Dna 06.04.2022 bol doruéeny sudnemu exekutorovi navrh povinného na zastavenie exekucie.
Navrh na zastavenie exekucie povinny podal na postovu prepravu dnia 05.04.2022. Upovedomenie o
zacati exekucie bolo doru€ené povinnému oznamenim v Obchodnom vestniku v zmysle § 61b ods.
3 Exekuéného poriadku. Upovedomenie o zacati exekucie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
€. 24/2021 dha 05.02.2021. Upovedomenie o zalati exekucie sa teda povazuje za doru¢ené drfiom
08.03.2021. Sud tak konstatuje, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany po zakonom stanovenej
lehote t. j. po lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie. Navrh na zastavenie exekucie
bol sudu doru¢eny dna 15.07.2022.



4. Nakoflko je navrh na zastavenie exekucie podany po lehote stanovenej Exekuénym poriadkom,
povinny moze namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty. Povinny vo svojom navrhu
na zastavenie exekucie uvadza, Ze vyzivné uhradzal podla rozhodnutia sudu na ucet matky. Tiez matke
vyplacal aj hotovost na bezné vydavky, nad ramec dohodnutého vyZivného prispel aj sumou 5000 EUR v
hotovosti na byvanie, o ¢om vSak neviedol evidenciu, nakolko jej déveroval. O dcéru sa stara, pristahoval
sa za hou a navstevuje ju pravidelne, napriek tomu, Ze matka opakovane brani dcére sa s nim stretavat.
Ma za to, Ze matka ako zakonny zastupca opravneného ho vedome uviedla do omylu, ked mu opakovane
tvrdila, Ze predmetnu exekuciu zastavila, a to za i€elom finanéného obohatenia a poskodenia jeho mena.
Udajné dizné vyzivné, trovy exekucie a pravneho zastupenia uhradil po prikaze exekutora na jeho Gdet
a exekucia sa vykonava uz len na bezné vyzivné. Povinny sa zavazuje platit bezné vyZivné tak, ako
mu uklada exekucny titul. Na podporu svojich tvrdeni predlozil potvrdenia o vykonanych transakciach v
pocte 23 kusov za obdobie od aprila 2020 do februara 2022.

5. K podanému navrhu na zastavenie exekucie podal svoje vyjadrenie aj opravneny cestou pravneho
zastupcu. Vo svojom vyjadreni kon$tatuje, Ze matka mal. opravneného sa tymto dovoluje ohradit
voci nepravdivym tvrdeniach povinného, Ze povinnému brani v akomkolvek stretavani sa s maloletou.
Tieto tvrdenia povaZuje za nepravdivé a ucelové. Matka opravneného vnimala Uhrady povinného
ako jeho dobrovolné plnenie nad rdmec jeho vyZivovacej povinnosti upravenej sudom, pricom si ale
dovoluje uviest, Ze suma vo vysSke 2000 EUR, ktora bola poukazana ucet matky mal. opravneného
dria 31.01.2022 a suma vo vy3Ske 3000 EUR, ktora bola poukazana ucet matky mal. opravneného dna
16.02.2022 nepredstavuju plnenie vyZivovacej povinnosti povinného voci maloletého opravneného, ale
vratenie finanénych prostriedkov, ktoré matka maloletej poskytla povinnému pred zacatim exekucie.
Zaroven si dovoluje uviest, Ze platby, ktoré boli matke mal. opravneného poukazané povinnym priamo
na ucet boli spotrebované na vyZivu maloletej. Tymto si dovoluje oznamit, Ze ku driu 07.07.2022
neeviduje Ziadne zameSkané vyzivné na maloletu. Vzhladom na skuto€nost, Ze sudny exekutor vydal
dra 11.04.2022 Upovedomenie o odklade exekucie, v ktorom predmetnu exekuciu odlozil podla ust.
§ 61j ods. 4 Exekuéného poriadku z dovodu, Ze povinny pri exekucii na vymozenie pohladavky na
vyzivnom zaplatil zameSkané vyZivné vratane trov opravneného a exekutora, podal Ziadost o odklad
exekucie a vyhlasil, Ze bezné vyzivné bude dalej prostrednictvom exekutora pinit' dobrovolne, opravneny
si dovoluje navrhnat, aby sudny exekutor po osvedceni povinného s riadnym a véasnym uhradzanim
beZného vyZivného prostrednictvom siudneho exekutora v priebehu 3 po sebe nasledujucich mesiacov
postupoval v sulade ust. § 61n ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku a vydal upovedomenie o zastaveni
exekucie. Pre odstranenie akychkolvek pochybnosti si opravneny dovoluje uviest, Ze tymto nenavrhuje,
aby sudny exekutor exekuciu zastavil, ale uvadza, Ze voci pripadnému postupu podfa ust. § 61n ods. 1
pism. h) Exeku€ného poriadku nebude mat Ziadne namietky.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dfia 11.04.2022 bolo vydané Upovedomenie o
odklade exekucie na zaklade § 61h ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku, avdak povinny nesplnil
podmienku dobrovolnych uhrad vyZzivného po sebe nasledujucich 3 mesiacoch, preto z uvedeného
dévodu exekucné konanie nadalej prebieha a nebude sudnym exekutorom zastavené.

7. Podla § 61b ods. 3 Exeku&ného poriadku ak sa napriek vykonanému Setreniu nepodari upovedomenie
o zacati exekucie dorucit povinnému do troch mesiacov od zacatia exekucie, doru¢i sa mu oznamenim
v Obchodnom vestniku; su€asne sa upovedomenie o zaati exekucie doru&i sudu, ktory ho zverejni na
uradnej tabuli alebo na webovej stranke. Upovedomenie o zaCati exekucie sa v takom pripade povazuje
za doru¢ené uplynutim 30 dni odo dria nasledujuceho po zverejneni oznamenia v Obchodnom vestniku.

8. Podfla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

9. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi



dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

14. Sud z obsahu podaného navrhu na zastavenie exekucie usudzuje, Ze povinny rozporuje pohladavku
opravneného, nakolko poukazuje na to, Ze uhradza vyzivné pravidelne na u¢et matky a dokonca nad
ramec uréenej vyzivovacej povinnosti.

15. Nepochybnym je, Ze navrh na zastavenie exekucie podal povinny po zmeskani zakonom stanovenej
lehoty, a teda by mal v iom uvadzat len skuto€nosti, ktoré vznikli po jej uplynuti a maju podstatny vplyv
na exekucné konanie. Skuto&nosti, ktoré uvadza su vSak takymi, ktoré mohol uplatnit' uz v ¢ase vydania
Upovedomenia o za€ati exekucie, a nie viac ako 2 roky po vydani poverenia na vykonanie exekucie. Sam
v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze ,...matka ako zakonny zastupca opravneného ho vedome
uviedla do omylu, ked mu opakovane tvrdila, Ze predmetn( exekuciu zastavila...“, teda mal vedomost’
o prebiehajucej exekucie na svoju osobu, hoci si Upovedomenie o zalati exekucie riadne neprevzal a
muselo mu byt doru€ované cestou zverejnenia v Obchodnom vestniku.

16. Preskimanim listin v spise ma sud za nepochybné, Ze exekucia je vedena na zaklade exekuéného
titulu, ktory je pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu. Z navrhu na vykonanie exekucie ako
aj z poverenia na vykonanie exekucie vyplyva, Ze zameSkané vyzZivné je za obdobie od 28.02.2020 do
30.04.2020 vo vySke 190 EUR a za obdobie od 13.03.2018 do 28.02.2020 vo vyske 546,40 EUR - spolu
teda v sume 736,40 EUR. Povinny nepredloZil za sledované obdobie (25 mesiacov) vSetky doklady o
vykonanych platbach, predlozil len jeden doklad - platbu dfa 11.02.2022 v sume 200 EUR. Sud tak nevie
posudit, €i su tvrdenia povinného o hradeni vyZivovacej povinnosti riadne a v€as pravdivé.

17. SkutoCnosti uvadzané povinnym v navrhu na zastavenie exekucie tak nie su pravne relevantnymi
skuto&nostami, ktoré by umozfiovali v ¢ase rozhodovania o navrhu povinného zastavit prebiehajucu
exekuciu.

18. Vzhladom na skutkové okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze exekucia je vedena zakonne,
nakolko predloZeny exekucny titul je tak formalne ako aj materialne vykonatelny. Plnenie vyZivovace;j
povinnosti riadne a v&as v obdobi, za ktoré vzniklo zameSkané vyzivné povinny relevantne nepreukazal.
NavySe navrh na zastavenie exekucie podal po zmeSkani lehoty 15 dni od doru¢enia Upovedomenia o
zacati exekucie. Povinny dalej tunajSiemu sudu taktieZz nepreukazal, Ze po uplynuti lehoty na podanie
navrhu na zastavenie exekucie nastali skuto€nosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo
by branili jeho vymahatelnosti a sud nezistil ani iné dévody, pre ktoré by mala byt exekulcia zastaven3,
preto v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.
Na dbévazok sud dodava, Ze hoci zédkonny zastupca opravneného tvrdi (v ¢ase podania vyjadrenia k
navrhu na zastavenie exekucie), Ze uz neeviduje zameskané vyzivné, povinny si nesplnil, v zmysle
vyjadrenia sudneho exekutora, svoj zavazok uhradit riadne a v€as vyZivné v troch po sebe nasledujucich
mesiacoch. V pripade splnenia tejto podmienky by malo byt vydané Upovedomenie o zastaveni exekucie
sudnym exekutorom.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



