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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Renatou Krazurovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: P. B. X, nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastuipené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodiGov: matka - Z. J., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom
K. T., prechodne bytom K. T., A.. C.. Y. XXXX/XX a otec - P. X., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom K. T.,
A.. Q. XXXX/XX, v konani o navrhu matky na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti a
uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu uzavretu na pojednavani dha 16.07.2015 v nasledovnom zneni:

I. Malolety P. B. X., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti jeho matky Z. J., nar.
XX XX XXXX, ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec P. X., nar. XX. XX.XXXX, sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. P. B. X., nar. XX.XX.XXXX, sumou
40,- eur mesacne vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym neobmedzene.
II. V prevySujucej Casti sud konanie zastavuje.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu dfia 05.05.2015 matka Ziadala, aby sud rozhodol o zvereni mal.
P. B. X. do jej osobnej starostlivosti, o povinnosti otca maloletého prispievat na jeho vyzivu sumou
50,- eur mesacne a tiez o otcovstve k mal. W. J.M. a jeho zvereni do osobnej starostlivosti matky za
sucasného uréenia vySky vyzivného v sume 50,- eur . Sud navrh v €asti uréenia otcovstva k mal. W. J.,
nar. XX.XX.XXXX vylu€il na samostatné konanie, pri¢om navrh je vedeny pod sp. zn. 8Po/1/2015.

O navrhu matky sud rozhodol rozsudkom na pojednavani diia 16.07.2015, kedy vypoc&ul otca, matku,
kolizneho opatrovnika a oboznamil sa s predloZenymi listinnymi dokazmi. Matka na pojednavani zobrala
navrh v Casti vysky vyzivného presahujucej sumu 40,- eur a obdobia jeho priznania spat, s ktorym
spatvzatim suhlasil otec, aj kolizny opatrovnik. Rodi¢ia navrhli schvalenie rodicovskej dohody ohladne
Upravy prav a povinnosti k mal. TomaSovi Leonardovi a po vyhlaseni rozsudku sa rodicia i kolizny
opatrovnik vzdali prava podat’ odvolanie voci vSetkym jeho vyrokovym &astiam. V &ase rozhodovania
sudu bolo otcovstvo k mal. W. J. ur€ené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov podfa § 90 a 91 ods. 1, ods. 2



Zakona o rodine. Matka uviedla, Ze ohladne upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému W. J. poda
sudu samostatny navrh po dohode s otcom maloletého.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 Zakona o rodine ods.:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (tato suma sa odvija od sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla Zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime).
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(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 80 z&kona o rodine Urad prace, socidlnych veci a rodiny méoze poskytovat nahradné vyzivné
na zabezpeclenie vyzivy opravneného podla osobitného predpisu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
konania alebo ich zastupcov, ktori sa vzdali odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet
konania a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo zagat' i bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

2P/54/2015
4.

Ugastnici sa po vyhlaseni rozsudku prava podat odvolanie vo&i nemu vzdali.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



