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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov
JUDr. Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 9. novembra
2022, o odvolani obzalovaného V. Z. a prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok, sp.zn.
8T/25/2022 zo dna 10.8.2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania prokuratora a obzalovaného V. Z. zamieta, lebo
nie su dévodné.

odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom, sp.zn. 8T/25/2022 zo dfa 10.8.2022 uznal obZalovaného V. Z.
vinnym v bode 1/ z pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 11.09.2021 v presne nezistenom Case v skorych rannych hodinach vosiel cez neuzamknutud
uzatvorenu zadnu branu na oploteny pozemok rodinného domu s popisnym &islom XXXX/XX na ulici
A. S. v mestskej €asti T. v meste F., priCom nasledne presiel cca 30 metrov dlhou zahradou k drevenej
stodole, na ktorej otvoril neuzamknuté z vnutornej strany na zaistovaciu zavoru uzatvorené drevené
dvere, a to takym spOsobom, Ze ich silnejSie potiahol a nasledne z nej odcudzil tam stojaci crossovy
motocykel zn. XMOTOS, model XB35, bez ECV, VIN: L98B1K1G1C1000251, modro-bielej farby s
polepom &isla 35, pri¢om svojim konanim spdsobil osobe M. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. - T.,
A. S. XXXX/XX 8kodu vo vysSke 460,- eur.

Za spachanie tejto trestnej €innosti sud obZalovanému ulozil podfa § 194 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr.
z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 40 (Styridsat’) mesiacov. Podla § 48 ods. 2  pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Naproti tomu okresny sud podla § 285 pism. a) Tr. por. obZalovaného V. Z. oslobodil spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury RuZzomberok zo dfia 20.4.2022 pod &. Pv 360/21/5508-60 pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze:

2./ V. Z. od presne nezistenej doby do 14.05 hod. dfia 11.09.2021 si na presne nezistenom mieste a od
presne nezistenej osoby zadovazil a nasledne neopravnene prechovaval

- 1 ks plastové uzatvéaratelné vrecko s rozmermi cca 15 x 24 cm obsahujuce zelenu susinu s hmotnostou
2,775 g a obsahom latok rastlin rodu Cannabis (konopa) s u€innou latkou tetrahydrokanabinol (THC)



stanovenym na 14,7 % hmotn. - 408 mg Cistej ucinnej latky, zodpovedajucej 14 - 41 beZnym jednotlivym
davkam drogy,

- 1 ks plastové uzatvaratelné vrecko s rozmermi cca 7,2 x 12,5 cm obsahujuce zelenu suSinu
s hmotnostou 0,147 g a obsahom latok rastlin rodu Cannabis (konopa) s uc&innou latkou
tetrahydrokanabinol (THC) stanovenym na 10,3 % hmotn. - 15 mg Cistej uCinnej latky, zodpovedajucej
1 - 2 beznym jednotlivym davkam drogy,

- 1 ks plastové uzatvaratelné vrecko s rozmermi cca 4 x 8 cm obsahujuce zelenu suSinu s hmotnostou
0,136 g a obsahom latok rastlin rodu Cannabis (konopa) s u€innou latkou tetrahydrokanabinol (THC)
stanovenym na 10,2 % hmotn. - 14 mg Cistej ucinnej latky, zodpovedajucej 1 beznej davke drogy,

- 1 ks plastové uzatvaratelné vrecko s rozmermi cca 7 x 12,5 cm obsahujuce zelend susinu s hmotnostou
5,848 g a obsahom stopového mnoZstva latok kanabinoidného typu, ktoré su obsahovymi latkami
konopnych rastlin,

- 1 ks plastové uzatvaratelné vrecko s rozmermi cca 7 x 12,5 cm obsahujuce zelend susinu s hmotnostou
2,382 g a obsahom latok rastlin rodu Canabins (konopa) s u¢innou latkou tetrahydrokanabinolu (THC)
stanovenym na 18,0 % hmotn. - 429 mg Cistej ucinnej latky, zodpovedajucej 14 - 43 beZnym jednotlivym
davkam drogy,

- 1 ks plastové uzatvaratelné vrecko s rozmermi cca 7,2 x 12,5 cm obsahujuce zelenu
suSinu s hmotnostou 0,482 g a obsahom latok rastlin rodu Cannabis (konopa) s u€innou latky
tetrahydrokanabinolu (THC) stanovenym na 10,6 % hmotn. - 51 mg Cistej u€innej latky, zodpovedajucej
2 - 5 beZnym jednotlivym davkam drogy,

- 1 ks plastové uzatvaratelné vrecko s rozmermi cca 7,2 x 12,5 cm s obsahom zelenej sudiny (zvysky),
kde bola zistena pritomnost stop latok kanabinoidného typu, vratane tetrahydrokanabinolu (THC), ktoré
suU obsahovymi latkami rastlin rodu Cannabis (konopa),

- 1 ks plastova nadoba s napisom ,Mentos pure fresh® obsahujica zelenu susinu s hmotnostou 0,121 ga
obsahom latok rastlin rodu Cannabis (konopa) s u€innou latkou tetrahydrokanabinolu (THC) stanovenym
na 11,6 % hmotn. - 14 mg Cistej u€innej latky, zodpovedajucej 1 beznej davke drogy,

- 1 ks alobalovy pokréeny papier obsahujici zelenu suSinu s hmotnostou 0,274 g a obsahom latok rastlin
rodu Cannabis (konopa) s u€innou latkou tetrahydrokanabinolu (THC) stanovenym na 8,3 % hmotn. -
23 mg Cistej ucinnej latky, zodpovedajucej 1 - 2 beznym jednotlivym davkam drogy,

- 1 ks sklenend ffa8a od detskej vyzivy obsahujuci zelenu suSinu s hmotnostou 0,126 g a obsahom
latok rastlin rodu Cannabis (konopa) s U€innou latkou tetrahydrokanabinolu (THC) stanovenym na 6,3
% hmotn. - 8 mg &istej ucinnej latky, zodpovedajucej 1 beznej davke drogy,

kde popisané mnozstvo zodpoveda minimalne 35 beznym jednotlivym davkam, priCom ide o latky,
ktoré su po aplikovani spdsobilé ovplyvnit psychiku €loveka, pricom rastliny rodu Cannabis a ich
hlavna aktivna zlozka tetrahydrokanbinol (THC) su podlfa zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych
a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny
psychotropnych latok

a dalej tiez zadovazil a prechovaval

- 1 ks plastové uzatvaratelné vrecko s rozmermi cca 4,3 x 8 cm s vyobrazenym zelenym listom
obsahujuce krystalicku latku svetlohnedej farby s hmotnost'ou 3,663 g a obsahom metamfetaminu 75,5
% hmotn. (baza) - 2766 mg Cistej ucinnej latky, zodpovedajucej 69 - 277 beznym jednotlivym davkam
drogy,

- 1 ks sklenena trubi¢ka v tvare fajky dizky cca 10 cm (vo vnitri natavena latka hnedastej farby)
identifikovana s pritomnostou stép metamfetaminu,

- 1 ks plastova zatavena striekacka obsahujuca svetlohnedu krystalickej latky s hmotnostou 1,352 g a
obsahom metamfetaminu 73,6 % hmotn. (baza) - 1352 mg Cistej ucinnej latky, zodpovedajucej 34 - 135
beZznym jednotlivym davkam drogy,

- 1 ks plastova zatavena strickatka modro-priehfadnej farby identifikovana s pritomnostou stép
metamfetaminu,

- 1 ks plastova zatavena striekacka oranzovo-priehladnej farby s ihlou identifikovana s pritomnostou
stép metamfetaminu,

kde popisané mnozstvo zodpoveda minimalne 103 beznym jednotlivym davkam, spésobilym po
aplikovani ovplyvnit psychiku Cloveka, priCom metamfetamin je podla zakona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II.
skupiny psychotropnych latok, priCom vSetky uvedené latky mal V. Z. diha 11.09.2021 v ¢ase o 14.05
hod. pri sebe a boli zaistené pri odcudzenej motorke pri ceste 1/18 v okrese Ruzomberok nedaleko
sala8a Krajinka.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného,
ako aj proti oslobodzujucemu vyroku priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dha 10.8.2022
a nasledne aj pisomnym podanim zo dha 2.9.2022, doru€enym Okresnému sudu Ruzomberok
dia 5.9.2022, kde uviedol, Ze odvolanie podal v neprospech obzalovaného voci vyroku o treste
a proti oslobodzujucemu vyroku o vine v bode 2/ podanej obZaloby zo dria 20.4.2022. Proti
rozsudku podal odvolanie aj obzZalovany V. Z., a to proti vyroku o treste rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok, vyhlaseného dna 10.8.2022, prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dna
22.8.2022, doru€¢enym Okresnému sudu Ruzomberok diia 22.8.2022.

Prokurator pisomne odévodnil podané odvolanie nasledovne:

»Z pohfadu druhu a vysky ulozeného trestu mam za to, Ze ulozeny trest je vzhladom na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost' jeho napravy uloZeny v polovici zakonnej trestnej sadzby za velmi mierny.
Obzalovany bol doposial Styri krat sudne trestany, prvy krat v roku 2006 eSte ako mladistvy, ktoré
odsudenie mu bolo zahladené, a nasledne opakovane na nepodmienecné tresty dlhSieho trvania,
konkrétne rozsudok Okresny sud Banska Bystrica zo 16.7.2007, sp. zn. 4T 59/07, pravoplatnost
16.7.2007, trestny Cin lupeze podla §188/1c, §188/2c Trestného zékona, kedy bol odsudeny na trest
odniatia slobody nepodmienecne na 6 rokov 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia; vykonanie trestu 18.7.2013. Zarover mu bolo uloZené ochranné lie€enie protitoxikomanické
ustavné, z ktorého bol prepusteny diia 15.10.2013. Nasledne rozsudok Okresny sud Banska Bystrica
2z 29.2.2016, sp. zn. 4T44/15 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica z 21.6.2016, sp.
zn.5To 44/16, pravoplatnost 21.6.2016, trestny &in lupeze podla §188/1,2c Trestného zakona, kedy bol
odsudeny na trest odiatia slobody nepodmieneé&ne na 7 rokov 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, z ktorého bol podmieneéne prepusteny s probaénym dohfadom dna
29.4.2021 rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica, spisova znactka 6Pp 9/21 so skusSobnou
dobou v trvani 4 roky a ulozenim probacného dohfadu v trvani 3 rokov. Obvinenému bolo zaroven
prikazané v skusobnej dobe sa zamestnat’ alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Ulozeny
trest je suhrnny, trest ulozeny rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica z 12.6.2015, spisova znacka
3T 17/15, ktorym bol odsudeny pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zadkona na nepodmienecny trest odfatia slobody na 5 rokov a 6 mesiacov bol
zruSeny. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze ak pachatel v minulosti uz spachal trestny ¢in,
mdze sud zo zhodnotenia konkrétnych okolnosti minulého a su¢asného trestného &inu vyvodit prislusné
zavery, pokial ide o postoj pachatela k spoloenskym hodnotdm chranenym Trestnym zakonom, i
pachatel ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti alebo & spachanie oboch trestnych ¢inov je v inak
riadnom Zivote pachatela len nahodné, aky je stupeh a povaha mravného narudenia pachatela, aka
je moznost' jeho napravy a pod. Ak vSak pachatel uz bol za trestny ¢in i odsudeny, m6ze sud okrem
uvedenych skuto€nosti hodnotit’ tiez dalSie skutoénosti a robit’ z nich dalSie zavery, totiz aky ucinok
malo na pachatela odsudenie a uloZenie trestu, pripadne i vykon uloZzeného trestu. Z tychto skutoCnosti
méze sud robit’ uzZ omnoho konkrétnejsie zavery o moznosti ndpravy pachatefa ur€itym druhom alebo
vymerou trestu a pod. Zo spravania obZalovaného pocas skuSobnej doby podmienecného prepustenia
s probacnym dohfadom od 29.04.2021 (spisova znacCka 6Pp 9/21) vo veci sp. zn. 8T/25/2021, kedy
Zalovanych skutkov sa mal dopustit len po piatich mesiacoch pobytu na slobode je zrejmé, Ze
doterajSie odsudenia a vykony nepodmieneénych trestov ho neovplyvnili natofko, aby si uvedomil, Ze
je povinny, podobne ako ostatni obCania tejto republiky, viest riadny Zivot, naviac ak ,nad nim visel
Damoklov me¢" v podobe hrozby vykonu trestu v pripade porusenia zakladnych pravidiel spolunazivania
medzi ob&anmi. Pri vyhodnoteni najma osobnostného postoja odsudeného k spolo¢enskym hodnotam
nemozno prehliadnut, Ze ma sklony k pachaniu protispoloéenského konania a zakony nie je schopny
reSpektovat ani po ulozeni prislusnych sankcii. V ramci hodnotenia osoby pachatela nemozno obist
ani moznosti jeho napravy, najma z hfadiska ur€enia prognéz jeho budidceho vyvoja spravania, na
zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym €inom vratane
vplyvu socialnej mikrostruktury. Pachatelom, ktori sa opakovane dopustaju daldej trestnej ¢innosti, napr.
kratko po odsudeni za inu ich trestnu €innost, treba ukladat nepodmieneéné tresty, s naleZitym vyuZitim
rozpatia zakonom stanovenej trestnej sadzby, v danom pripade v jeho hornej ¢asti. MoZno uzavriet, Zze v
osobe obZalovaného ide o nenapravitefného pachatela, ktory sa opakovane dopusta umyselnej trestnej
¢innosti. V konkrétnom pripade prevaZzuje u obZalovaného potreba uplatnenia prioritne prvku represie,
kedZe doterajSie tresty s prvkami individualnej prevencie opakovane neviedli k naprave obzalovaného.
Predchadzajuce vysky uloZzenych nepodmienecnych trestov 6 rokov 6 mesiacov a 7 rokov 6 mesiacov
plne oddvodriuju uloZenie nepodmieneéného trestu v pri hornej hranici zdkonom stanovenej trestne;j



sadzby, aby takyto druh a vymera trestu obZalovaného v buduicnosti vyvarovala od pachania dalSej
trestnej Cinnosti, v opaénom pripade musi oCakavat ukladanie prisnych nepodmienecnych trestov,
nie na dolnych hraniciach trestnych sadzieb, tak ako to sam pozaduje. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze obZalovanému boli priznané dve polah€ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I), pism. n)
Trestného zékona a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Uprimne olutoval,
ospravedInil sa na hlavhom pojednavani poSkodenému M. M., a napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom. Mam za to, Ze polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. n) Trestného
z&kona bola obZalovanému priznana nedévodne, kedZe obZalovany Ziadnym spdsobom nenapomahal
pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti organom, ktoré su na to urCené, t.j. policii, vySetrovatelovi,
prokuratorovi, sudu. Predpoklada to jeho aktivhu u&ast, ktora musi byt zamerana na trestny ¢in, ktory
sam spachal, pripadne moze ist’ aj o objasnenie trestnej Cinnosti inych pachatelov. Hodnotenie vyznamu
tejto pofahlujucej okolnosti bude zavisiet predovSetkym od toho, aké iné moznosti, okrem pomoci
pachatela, mali organy €inné v tresthom konani na objasnenie trestného €inu. Z rozsudku nie je zrejmé,
na zaklade akych informacii a dokazov dospel sud k zaveru, Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani
trestnej &innosti prisluSnym organom. Napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti ostalo len v
konstatovani obzalovaného, ktory to uviedol na hlavhom pojednavani, pri€om tato informacia nebola
Ziadnym spOsobom verifikovana prislusnymi orgdnmi, ktorym mal obZalovany napomahat’. Prokuratorovi
a ani sudu, kedzZe to nie je uvedené v rozsudku, nie su zname Ziadne informécie a dbékazy, ktoré
by predlozZil iniciativne sam obZalovany, a ktoré by pomohli pri objasfiovani jeho trestnej Cinnosti,
pripadne trestnej ¢innosti inych pachatelov. Zastavam preto nazor, Ze tato polah&ujuca okolnost bola
obzalovanému priznana bezdévodne, bez splnenia zakonnych podmienok na jej priznanie, €o nasledne
malo vplyv na vysku uloZzeného trestu.

K oslobodzujucemu vyroku o vine v bode 2) podanej obZaloby zo dfia 20.04.2022 pre zlo¢in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1, pism. c), d) Trestného zakona poukazujem na nasledovné skutocnosti, v zmysle
ktorych mam za to, Ze su dané dostatocné dévody na uznanie obZalovaného za vinného aj pre uvedeny
skutok. Sud odévodnil oslobodenie pachatefa pre dany skutok tym, Ze postup pri zaistovani veci, ktory
bol vykonany prisluSnikmi policie, nebol spravny a v sulade s § 21 ods. 1, 2 zakona &. 171/1993 Z.z. o
policajnom zbore. Prisludnici policie presne neopisali zaistené veci tak, aby ich nebolo mozné zamenit
s inymi vecami, resp. neurobili presnu identifikaciu veci, ktoré boli nimi zaistené. Mam za to, Ze opis
veci tak ako je uvedeny v jednotlivych uradnych listindch, napriek tomu, Ze opis veci je vzdy zavisly od
subjektivneho vnimania osoby, ktora ho vykonava, umozfiuje urobit nepochybny zaver, Ze sa jedna o
stale o tie isté zaistené veci, konkrétne stopa &. 8 (plastové uzatvaratelné vrecko o rozmeroch 4,3 x
8 cm s vyobrazenym zelenym listom a obsahom svetlohnedej kryStalickej latky - 1ks igelitovy sacok s
obsahom svetlohnedej krystalickej latky - neznama krystalicka latka v sacku) a stopa &. 10 (plastova
zatavena striekacka s obsahom svetlohnedej latky krystalickej latky - 1 ks plastova zatavena striekacka
s obsahom svetlohnedej krystalickej latky - neznama krystalicka latka v zatavenej striekacke).

V tejto suvislosti poukazujem na zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Tdo/8/2018 z 15.
maja 2019, ktoré su analogicky plne aplikovatelné aj na zavery sudu o ,nezdkonnosti“ konania v
danom pripade. V zmysle uvedeného rozsudku ,Dafiové konanie je konanim samostatnym a nezavislym
od trestného konania, priom sa neriadi predpismi upravujucimi procesny postup organov &innych v
trestnom konani. Ak je postup dafiovych organov zatazeny nezakonnostou, napr. z dévodu konania
miestne neprislusného dafiového organu, alebo z dévodu nedodrzania zakonom uréenych lehét, potom
je celé danové konanie zataZzené nezdkonnostou. To ale neznamena, Ze vysledky dafiovych kontrol
zhmotnené do protokolov o vykonani dafovych kontrolach, &i zapisnic o usthom pojednavani pred
dafiovym organom atd. nemozno pouzit' v trestnom konani.*

V danom pripade rovnako konanie podlfa zakona a policajnom zbore je konanim samostatnym a
nezavislym od trestného konania, pri€¢om sa neriadi predpismi upravujucimi procesny postup organov
¢innych v trestnom konani. Z ustanovenia § 119 Trestného poriadku vyplyva najma pre organy ¢inné v
trestnom konani, ale aj pre ostatné subjekty trestného konania, povinnost konat pri ziskani dékazov tak,
aby nebol poruSeny zakon. V predmetnej veci organy &inné v trestnom konani ziskali vSetky zaistené
veci pre trestné stihanie legalne v zmysle § 92 Trestného poriadku a su to dékazy pouzitefné v trestnom
konani. Organy &inné v trestnom konani pri ich ziskani neporusili zakon a tieto dokazné prostriedky
su relevantné pre trestné konanie. Ich nezdkonnost pre ucely spravneho konania, spocCivajiuca vo
formalnom pochybeni policajtov, ktori nie st OCTK, pri ich zapisovani v procese pred zagatim trestného
stihania a ukonmi orgdnov C&innych v trestnom konani, neznamend stratu ich obsahu z hladiska
materialneho. V tresthom konani preto mozno tieto dékazy pouzit' v procese dokazovania a najma v
procese ich hodnotenia.



V tomto smere povazujem za relevantnu taktiez skuto€nost, Ze skutok uvedeny pod bodom 2) obZaloby
nebol vysledkom vyhladavacej ¢innosti policie, pripadne vysledkom policajnej akcie, ale bol nahodne
dokumentovanym skutkom po tom, ¢o obZalovany dfia 11.09.2021 v €ase okolo 01:00 hod. viedol OMV
zn. KIA RIO ev. €. BB-121FK po ceste 1/18 v smere jazdy od Ruzomberka na Martin, pri¢om na konci
obce Ruzomberok, ¢ast Cernova, v km 515,500 sa dostatoéne nevenoval vedeniu vozidla, nasledkom
¢oho presiel s vozidlom do protismerného jazdného pruhu a do pola vlavo v smere jazdy, kde sa s
vozidlom niekolkokrat prevratil. Vodi¢ V. Z. dopravnu nehodu policajtovi neohlasil, na mieste dopravnej
nehody nezotrval az do prichodu policajta, a bezodkladne neupovedomil osobu, ktora nie je u€astnikom
dopravnej nehody, o hmotnej Skode, ktora jej bola spbésobena dopravnou nehodou. Vodi¢ V. Z. bol v
poobednajsich hodinach cca okolo 14:00 hod. najdeny v bezvedomi za zvodidlom pri ceste 1/18 pri salasi
Krajinka, dychovu skusku na alkohol nebolo mozné vykonat z dévodu bezvedomia obZalovaného. Za
uvedené konanie bol obZalovany potrestany rozhodnutim o priestupku zo dfia 24.06.2022, pravoplatnym
dfia 24.06.2022, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. b bod 2, pism. g), ), m) zadkona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch a bola mu ulozena pokuta vo vySke 200,- eur a zakaz Cinnost’ viest motorové vozidla
na dobu 12 mesiacov.

Medzi zakladné ulohy Policajného zboru v zmysle § 2 ods. 1 zakona €.171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore patri aj to, Ze Policajny zbor spolupbsobi pri ochrane zakladnych prav a slobdd, najma pri
ochrane Zivota, zdravia, osobnej slobody a bezpe&nosti oséb a pri ochrane majetku. Preto v danom
pripade povazujem postup prislusnikov PZ za spravny ked uprednostnili zachranu Zivota obvineného
pred vyhotovenim konkrétnych obrazovych zaznamov z veci obvineného, priom je potrebné uviest,
Ze konajuci vySetrovatel za pomoci prislusnikov PZ vykonaval obhliadku miesta €inu v zmysle § 154
Trestného poriadku vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-226/VYS-RK-2021 pre predin porusovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pri¢om
nebol dévod v ramci tejto obhliadky zaistovat aj dalSie veci, ktoré s uvedenym trestnym ¢inom priamo
nesuviseli. V rdmci tejto obhliadky bola zaistena iba jedna vecna stopa, konkrétne odcudzeny motocykel.
Zastdvam preto nazor, Ze spachanie skutku, ktory sa obvinenému V. Z. kladie za vinu v bode 2),
je preukazané jednak jeho vypovedou v pripravhom konani a v konani pred sudom, v ramci ktorej
vyslovne uviedol, Ze po tom ako odcudzil motorku a tejto zhasol motor, dotladil ju za zvodidla pri
ceste, tam pozil navykové latky pervitin a na to mal zaspat pri tej motorke. Matne pamata, Ze boli
pri iom nejaki policajti a eSte nejaky pan. Nekomunikoval s nimi, aj ich vnimal, aj nie. Jediné, o si
pamata, Zze sa zobudil v nemocnici, ale nevie, aky bol def, ani hodina. Na vyslovnu otazku k veciam,
ktoré mal pri sebe v taSkach a v ruksakoch uviedol, Ze tam bolo nejaké oblecenie, jedlo, doklady,
mal tam aj nejakd marihuanu. Mal pri sebe aj pervitin, €o je hnedd krystalicka latka, mysli si, Ze to
mal v nejakom vrecuSku. Vozidlo, na ktorom havaroval, patrilo O. F.. Nevie uviest, aké mnoZstvo drog
mal pri sebe, kupil ich od nejakého znameho a mal ich pre vlastna potrebu, ize boli jeho. K tomu,
¢i je uzivatefom omamnych a psychotropnych latok, obvineny uviedol, Ze uz nie je, prestal s tym,
naposledy uzival drogu, ked sa stala tato vec, pre ktoru vypoveda. V minulosti sa lie€il na zavislost’ od
drog v roku 2013. Jeho vypoved potvrdzuje v €asti aj svedok M. M., ktory uviedol, Ze obZalovaného
nasli v bezvedomi spolu s prislusnikmi policie, volali zachranku, bol obsypany drogami (podla nazoru
svedka) a vecami rdzneho druhu, ktoré boli nafotené. Okrem toho boli na motorke nafotené aj naveSané
batohy, kde sa nachadzali evidenéné Cisla Banskej Bystrice z prevrateného auta. KedZe svedok je
zachranar a poskytoval prvd pomoc obvinenému, videl, Ze jeho zrenice su zuZené tak, ako videl u fudi,
ktori pozivaju drogy. Obdobne svedkovia H. O. a O. U., prisludnici policie, sa podrobne vyjadrovali
ku svojmu postupu v suvislosti so zaistenymi vecami, ako aj odvozom obvineného z miesta ¢inu do
nemocnice, jeho odetrenim a nasledne zaistenim osoby obvineného aj veci, u ktorych mali podozrenie,
Ze suvisia so spachanim trestného &inu, pricom omamné a psychotropné latky mozno medzi takého veci
jednoznalne zaradit. Su€astou vykonaného dokazovania su aj listinné dokazy, preukazujuce postup
veduci k zaisteniu dokazov a znalecké posudky. Zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. Jany Bullovej z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria pod €. 53/2022 vyplyva, Ze u obvineného nezistila
v Case inkriminovaného &inu ani v su€asnej dobe pritomnost takej duSevnej choroby alebo poruchy, ktora
by vzhlfadom na charakter vySetrovaného skutku mala forenzny vyznam, zistila Skodlivé zneuZivanie
pervitinu a marihuany s aktualnym nepravidelnym zneuzivanim pervitinu bez zistenej zavislosti. Podla
odborného vyjadrenia prof. MUDr. H. Z., PhD. v ¢ase spachania trestného €inu bola u obvineného
pritomna akutna intoxikacia pervitinom a dany stav si obvineny navodil vlastnym pri¢inenim, pricom
z minulosti mal vedomost’ o vplyve pervitinu na svoje psychické funkcie. Obvineny v ¢ase spachania



trestného €inu mohol rozpoznat nebezpelnost’ svojho konania pre spolo€nost a mohol svoje konanie
ovladat.

Prislusnici policie postupovali prioritne podla § 21 ods. 1, ods. 2 zakona &. 171/1990 Z.z. o policajhom
zbore pri zaistovani veci, pretoZze mali podozrenie, Ze tieto suvisia so spachanim trestného ¢inu alebo
priestupku a ich zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu
¢inného v trestnom konani. Ak sa potvrdi, Ze zaistena vec suvisi s trestnym &inom alebo priestupkom,
policajt je povinny zaistenu vec neodkladne odovzdat prislusnému organu &innému v trestnom konani
alebo organu prisluSnému na prejednanie priestupku. PrisluSnici PZ postupovali v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni Zakona o policajnpom zbore a veci, pri ktorych vzniklo podozrenie, Ze m6zu
suvisiet s trestnym &inom boli podla § 92 Tr. por. prevzaté poverenym prislugnikom PZ pod sp. zn. CVS:
ORP-256/00-RK-2021, ¢im sa zaCalo trestné stihanie vo veci pre precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods.
1 Tr. zak.

Nasledne boli tieto zaistené veci podrobené znaleckému skimaniu KEU PZ Slovenskéa Lupéa pod CEZ
PPZ-KEU-SL-EXP-2021/3148. Na zaklade vykonaného skumania zaistenych drog bolo zistené nasobne
vyS8Sie mnozstvo, ktoré mozno definovat ako drzbu drog pre vliastnu potrebu. V znaleckom posudku
popisané mnozZstvo rastlin rodu Cannabis zodpovedd minimalne 35 beznym jednotlivym davkam,
pricom ide o latky, ktoré su po aplikovani spbsobilé ovplyvnit psychiku Cloveka, pri€om rastliny rodu
Cannabis a ich hlavna aktivna zloZka tetrahydrokanbinol (THC) su podfa zakona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny
psychotropnych latok. U obvineného vSak bol zaisteny aj metamfetamin v. mnoZstve zodpovedajucom
minimalne 103 beznym jednotlivym davkam spésobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku Eloveka,
pricom metamfetamin je zaradeny do druhej skupiny psychotropnych latok. Tieto latky mal mat V. Z. dia
11.9.2021 v €ase 0 14.05 hod. pri sebe a boli zaistené pri odcudzenej motorke na ceste 1/18 v okrese
RuZomberok, pricom samostatné vrecusko s bielou latkou nasli zdravotnicki pracovnici v nemocnici
pri poskytovani lekarskej pomoci obvinenému v jeho spodnej bielizni. Podla odborného vyjadrenia vo
veci ovplyvnenia navykovymi latkami vypracovanym znalcom prof. MUDr. Lubomirom Strakom, PhD.,
V. Z. mal koncentraciu metamfetaminu v krvi vo vySke 252 ng/ml a amfetaminu vo vysSke 31 ng/ml.
Za hranicu absolutnej a nespochybnitefnej nespésobilosti viest motorové vozidla sa vo vSeobecnosti
povazuju hranice nad 150 ng/ml, sumarne pre metamfetamin a amfetamin. Ovplyvnenie psychoaktivhou
latkou detekoval vySetrujuci lekar eSte 14 hodin po dopravnej nehode. Pokial obZalovany opakovane
uvadza, ze dbkazy su rozporné a nie je z nich mozné jednoznacne a bez pochybnosti uréit mnozstvo a
druh psychotropnych latok, ktoré mal prechovavat, psychotropné latky bol v bezvedomi, teda nemohol
ni¢ dobrovolne vydat, ani potvrdit, ani sa nejako branit, je potrebné poukazat okrem iného aj na spravu
z UVN Ruzomberok zo dfia 11.9.2021 o prijme obvineného, kde je jednoznaéne popisané v akom stave
sa nachadzal, teda Ze mu bola poskytnuta urgentna pomoc prislusnikmi policie, aj svedkom M. za
sucinnosti Elenov RZP. Pacient bol v bezvedomi, mal pozitivhe amfetaminy v modi, pri prijme simuluje
bezvedomie, nasledne EPI paroxyzmus bez poraneni z nehody, stabilizovany. Pacient prepusteny v
stabilizovanom stave v sprievode policie (€.I. 166 az 167). Len na zaklade tvrdenia obZalovaného, Ze
nemohol dobrovolne veci vydat, pretoZze bol v bezvedomi a nemdze ich stotoZnit, nie je mozné bez
dalSieho konstatovat porusenie v prava obvineného suvisiace so zakazom sebaobvifiovania, ktoré sa ani
nevztahuje k vydaniu veci doleZitej pre trestné konanie, naviac za situacie, ked bola logicky prednostne
poskytovana prva pomoc osobe, ktorej stav to vyZadoval a nasledne prislusnici policie postupovali
spbsobom, ktory je vySSie popisany a vzhladom na stav obvineného a doposial neboli produkované
dokazy, ktoré by ho zasadne spochybnili okrem subjektivheho pocitu obvineného, ze nemal pri sebe az
také mnoZzstvo drogy (marihuany a pervitinu) ako bolo objektivizované znaleckym posudkom.
Obzalovany V. Z. bol v priebehu konania opakovane pougeny o svojom prave nevypovedat, pri¢om
napriek tomu vo svojom vysluchu dfia 12.09.2021 potvrdil svoje vlastnictvo k vSetkym najdenym
veciam, tak ako boli oznadené a ako boli nasledne aj predmetom znaleckého skumania. Uvedené
potvrdil nasledne po opatovnom poucéeni aj vo svojom vysluchu dfia 29.11.2021 a aj 30.11.2021. Zvlast
dolezité je vyjadrenie obzalovaného pred znalkyfiou MUDr. Janou Bullovou dna 18.03.2022, ktoré
bolo oboznamené aj na hlavhom pojednavani a je su€astou znaleckého posudku znalkyne MUDr.
Jany Bullovej z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria pod &. 53/2022 (strane 25), kde
obzalovany okrem iného uviedol - ... v ruksaku pri mne na$li pervitin a marihuanu... to bolo v takej
latkovej tasticke, to som kupil, mal som vela pefazi, stalo to asi 100 alebo 150 € ...neviem, pre¢o som
to nosil so sebou, som idiot, tak to bolo pri mne najdené, ja som ten ruksak mal pri sebe, mal som
priviazanu taku kapsi¢ku na tele, tam bol pervitin...to mi nadli v nemocnici...“ Vyjadrenia obzalovaného
plne koreSponduju s ostatnymi vykonanymi dékazmi a nie je preto dana Ziadna rozumna pochybnost,



ktora by umoznila urobit’ iny zaver o priebehu skutkového deja tak, ako je kladeny obzalovanému za
vinu. S poukazom na uvedené preto zastavam nazor, Ze aplikacia doktriny "plodov z otraveného stromu"
v danom pripade neprichadza do Uvahy a to ani v pripade zistenych formalnych nedostatkov v procese
pred zacatim trestného stihania.

V tejto suvislosti navySe poukazujem na Uznesenie Najvy3Sieho sidu SR z 29.04.2020, sp. zn.
1TdoV/10/2018, kde NS uzavrel, Ze obmedzenia vo vykondvani dékazov Citanim zapisnic o skorSich
vypovediach svedkov podla § 263 a § 264 Trestného poriadku sa tykaju iba vypovedi urobenych v konani
podla Trestného poriadku. Preto v stlade s § 119 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 269 Trestného
poriadku mbze byt zapisnica o vypovedi takejto osoby v inom type konania (napr. v civilnom procese,
spravnom konani a pod.) pre€itana ako listinny dékaz, ak to méze prispiet na nalezité objasnenie veci.
Nakoniec ak mal sud napriek vySSie uvedenému pochybnosti o mnozZstve zaistenych drog u
obzalovaného, nie je zrejmé, a nevyplyva to ani z odévodnenia rozsudku, pre€o sud neposudil skutok
ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Trestného zékona, ked obZalovany sa sam k skutku v rozsahu
1-3 davky priznal. Podfa § 130 ods. 5 Trestného zakona navykovou latkou sa na ucely tohto zakona
rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit
psychiku Eloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie, ¢o
bezpochyby spinené bolo.

Mam za to, Ze na z&klade doposial vykonanych dOkazov je dostatoénym spésobom preukazané,
Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby vedeny v bode 2) bol spachany, vykazuje znaky zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, pism. c¢), d) Trestného zakona, a Ze skutku sa dopustil prave
obzalovany V. Z. S poukazom na v3etky uvadzané skuto¢nosti navrhujem, aby odvolaci sud s poukazom
na ustanovenie § 321 ods. 1 Trestného poriadku zrus$il rozsudok Okresného sudu RuzZomberok z
10.08.2022, sp. zn. 8T/25/2022, a vratil vec Okresnému sudu RuZzomberok, aby vec znovu prejednal
a rozhodol.*

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom obhajcu pisomne podanim zo
dna 22.8.2022, doru€enym dfia 22.8.2022 Okresnému sudu Ruzomberok. Odvolanie obZalovany podal
vyluéne proti vyroku o treste, ktory mu sud ulozil za skutok uvedeny v obZalobe ako skutok &. 1/. Ostatné
vyroky rozsudku nie su odvolanim dotknuté. Odvolanie obZalovany odévodnil nasledovne:

1. Podla ust. § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Za uCelom urCenia trestu a jeho vymery mozno vykonat na hlavhom pojednavani dokazovanie a to aj
v pripade uznania viny podla ust. § 257 ods. 2 Trestného poriadku. Obzalovany navrhol podanim zo
dna 19.7.2022, aby sud za ucelom uréenia vymery trestu vykonal dékaz precitanim listinného dékazu
a to zapisnice o obhliadne miesta Cinu spisanej dia 11.9.2021, pretoZe dovodil, Ze uvedeny listinny
dbkaz ma potencial ovplyvnit vySku trestu v moj prospech obZalovaného. Prvostupfovy sud tento
navrh zamietol (&.I. 360) v podstate len odvolanim na rozsudok NS SR sp. zn.: 2To 5/2011, (&.l. 346),
ktorého képiu do spisu predlozil prokurator. Strana obZalovaného sa s postupom prvostupfiového sudu
nestotoZfiuje. Zapisnica o obhliadne miesta €inu spisanej dfa 11.9.2021 obsahuje aj informacie, ktoré
su délezité pre vymeru trestu a to nasledok &inu. (ust. § 34 ods. 4 TZ). Pod néasledkom ¢&inu pre
U€ely ur€enia trestu nemozno rozumiet vylu€ne dispoziciu pravnej normy, ale aj iné nasledky obvykle s
¢inom spojené. Konkrétne nasledkom trestného ¢inu kradeze alebo trestného €inu poruSovania domovej
slobody spachanych vldmanim byva obvykle aj destrukcia zabezpelovacej prekazky - rozbitie okna,
vylomenie zamku, poSkodenie dveri a pod. Pokial zakon uklada pri uréeni vymery trestu odnatia slobody
zohladnit sp6sob vykonania a nasledok trestného €inu, tak je potrebné podfa nazoru obhajoby zohladnit
aj skuto€nost, Ze k prekonaniu prekazky stacilo len ,silnejSie potiahnutie“ a zavora sa odsunula a dvere
od stodoly sa otvorili, pricom nedoslo ku Zziadnemu poskodeniu ani dveri, ani zarubne a ani zavory.
To v kontexte znamena, Ze zabezpelovacia prekazka bola Ciastone nefunkéna. Teda skuto&nostou
umoziiujucou otvorenie dveri bolo nielen pouZitie sily, ale najmenej v rovnakej miera aj nefunkénost
zavory.

2. ObzZalovany neopravnene vnikol do tej Casti obydlia poSkodeného M. M., ktora nebola uzivana na
byvanie, ani spbsobila k byvaniu, ale jednalo sa o0 samostatnu stodolu uréenu ku skladovaniu veci. Jedna
sa o evidentne miernejSi zasah do prav poskodeného, ako by bolo vniknutie do domu poskodeného,



teda do tej Casti obydlia, ktora je pouzivana k byvaniu a ma aj intimny charakter. Aj tato skutocnost’ by
mala najst’ svoje vyjadrenie vo vymere trestu.

3. Vymeru trestu - 40 mesiacov odiatia slobody sud prvého stupfia pri rovnosti polah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti (ust. § 36 pism. I/, n/ a ust. § 37 pism. h/, m/ Trestného zdkona) odévodnil len tym,
Ze obzalovany sa skutku dopustil v ase podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
a Ze obzalovany uz bol v minulosti odsudeny pre zavaznu trenu €innost.

Podla nazoru obhajoby skutonost, Ze obZalovany bol uz v minulosti za trestny €in odsudeny, teda
recidiva, bola pri€itana v neprospech obzalovaného v podstate az trikrat. Najprv v tom, Ze recidivu pricital
sud v neprospech obZalovaného ako pritazujucu okolnost’ podla ust. § 37 pism. m) Trestného zakona,
nasledkom Eoho nebolo mozné zniZenie hornej hranice trestnej sadzby podfa ust. § 38 ods. 3 Trestného
zakona, potom v tom, Ze spachanie trestného €inu v dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
vyluGovalo podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody podla ust. § 49 ods. 2, ust. § 51 ods. 1
Trestného zékona, a napokon tym, Ze sud osobitne prihliadal na skutoénost, Ze obzalovany bol uz za
trestny &in odsudeny, ktora skutonost' bola ale uz predtym obsiahnuta v pritazujucej okolnosti podla
ust. § 37 pism. m) Trestného zakona.

4. So spachanim trestného Cinu v dobe podmiene¢ného odsudenia spaja Trestny zakon pre
obZalovaného osobitny nepriaznivy nasledok a to Ze po rozhodnuti prisludného sudu o tom, Ze sa
obzalovany v skuSobnej dobe neosvedcil zvySok trestu ,z vykonu ktorého bol podmienecéne prepusteny,
vykona. Aj pre tuto skuto€nost nie je spravne zvySovat’ vymeru trestu odiatia slobody poukazanim na
to, Ze trestného &inu sa obZalovany dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody.

5. Pri konani o dohode o vine a treste za skutok uvedeny v obZalobe ako skutok €. 1 mohla byt vySka
trestu nizSia ako spodna hranica trestnej sadzby, pricom takémuto konaniu branila najma skutoénost,
Ze obZalovany bol v podanej obZalobe obzalovany aj zo skutku, ohladne ktorého bol spod obZaloby
oslobodeny.

6. UloZeny trest ma sledovat’ nielen generalnu prevenciu, &im odévodfiuje prvostupfiovy sud dizku
uloZeného trestu odnatia slobody, ale trest ma sledovat’ aj resocializany ciel, ma teda prispiet k
polepSeniu a naprave pachatela. Vyhlasenim o vine a uprimnym ospravedinenim poSkodenému M. M.
zaujal obzalovany sebakriticky postroj ku svojej trestnej €innosti, ktory postoj je predpokladom napravy.
PovaZuje sa za spravne, aby bol vaZzne mieneny a sebakriticky postoj odmeneny miernejSim trestom.
Poukazujem aj na nalez US SR PL US 106/2011, podla ktorého je zjednodusenou a mylnou predstava,
podla ktorej prisne trestanie predstavuje zaru€eny recept na znizenie kriminality, pri€om pachatel by
v podstate mal byt potrestany nie ako ob&an majuci zakladné oprava a slobody, ale ako nepriatel
spolo¢nosti.

7. Odévodnenie rozsudku sudu prvého stupria neobsahuje Ziadne Uvahy na zaklade ktorych dospel
sud k zaveru, Ze takyto (vzhladom na spdsob spachania, nasledky a ostatné uvedené okolnosti) prisny
trest bude mat’ na obZalovaného pozitivny vplyv. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, preco by ako
preventivnu tak aj resocializacnu funkciu neplnil aj trest podstatne miernejsi.

8. Prisnost trestov nesmie byt neprimerana trestnému ¢&inu. (¢l. 49 ods. 3 Charty EU) Vzhladom k
vySSie uvedenému, ked vzhladom na spbsob vykonania a nasledok trestného &inu ohladne ktorého
obZalovany vyhlasil, Ze je vinny, ako aj na dal8ie uvedené skuto€nosti sa trest odriatia slobody vo vymere
40 mesiacov javi ako neprimerane prisny.

Z uvedenych dévodov obZalovany podava proti vyroku o treste odvolanie a navrhuje, aby odvolaci sud
podla ust. § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSil a
sam vo veci trestu rozhodol tak, ze ulozi obZalovanému trest odfiatia slobody pri spodnej hranici trestnej
sadzby.

Dna 9.9.2022 bolo Okresnému sudu Ruzomberok doruéenév odévodnenie odvolania proti rozsudku
obZalovanym V. Z., ktoré bolo doru¢ené Krajskému sudu v Ziline dfia 16.9.2022. Obzalovany svoje
odvolanie oddvodnil nasledovne:

Poukazuje na odsudzujuci vyrok napadaného rozsudku a pripomina krajskému sudu, Zze podkladom pre
samotné uznanie viny v tychto skutkoch bolo jeho faktické priznanie a olutovanie spachanej trestnej
¢innosti, a to podla § 257 Tr. por. a jeho vyhlasenie bolo zarover okresnym sidom prijaté. Zo samotného
popisu je zrejmé, Ze jeho odvolanie smeruje len proti vySke trestu, ktory poklada za extrémne vysoky, a to
hlavne pre skuto¢nost, Ze samotné vyhlasenie viny na podklade § 257 Tr. por. vytvara pre sud podobné
uginky ako tzv. dohoda o vine a treste podla § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. Jednoznac¢nost takéhoto postupu
vyplyva aj zo samotného odévodnenia napadaného rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, kde sud



vyhlasenie viny podradil pod § 333 ods. 3 pism. c), d), e), f), g) Tr. por., ktorého vyklad je procesnym
postupom pri tzv. dohode o vine a treste. Dohoda o vine a treste je zakonné vyboc&enie z ramca klasického
sudneho konania, kde prindlezi prokuratorovi vykonat s obZalovanym dohodu, ktord v8ak méze vyvstat
na zéklade splnenia uréenych zadkonnych pravidiel, medzi ktoré patri hlavne priznanie sa k spachanému
skutku a jeho naslednym olutovanim. Takymto procesnym postupom sa zaobera aj judikatura, na ktoru
poukazuje obZalovany vo svojom odvolani. Okresny sud nevychadzal z rozhodovacej praxe, kedze
vytvoril dve protichodné stanoviska, ktoré sa spajaju so samotnou vySkou trestu. Na jednej strane sud
jeho vyhlasenie prijal a na druhej strane nezohladnil pravny zmysel tohto ustanovenia vo svojom vyroku
o udeleni vysky trestu. Je si vedomy svojej nepeknej kriminalnej minulosti. Nepripada do uvahy pouzit
zmierfovacie ustanovenia v kontexte znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Ak vSak spravne
pochopil odévodnenie samotného rozsudku okresného sudu, tak celkova jeho vyska trest vo vymere 40
mesiacov vyplyva hlavne zo spdsobu jeho Zivota v jeho minulosti a v tomto vidi nesulad so zakonom,
nakol'ko nie je mozné spajat jednu a tu istu skuto€nost, jeho kriminalnu minulost, pri vymere vysky trestu.
V takomto postupe nevidi zmysel ani logiku. Ma za to, Ze trest vo vymere 40 mesiacov, kde bola trestna
vec ukonena spésobom vyhlasenia viny obZalovaného podla § 257 Tr. por., ktorého ustanovenie
ma charakter zmierfiujuceho ustanovenia pri vymere trestu nie je tento trest z pohladu zakona trestom
spravodlivym. Preto na zaklade tychto skutoCnosti Ziada krajsky sud, aby podla § 321 ods. 1 pism. e)
Tr. por. zrusil rozsudok okresného sudu a nasledne postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci
rozhodol a to tak, Ze pri vyroku o vySke trestu zohfadni ustanovenie § 257 Tr. por. v intenciach jeho
vyznamu.

Prokurator ani obZalovany sa k podanym odvolaniam pisomne nevyjadrili.

Obzalovany na konanom verejnom zasadnuti prostrednictvom pritomného obhajcu odkazal na podrobne
uvedené dévody odvolania v jeho pisomnom vyhotoveni, naviac uviedol, Ze odvolanie prokuratora
navrhuje zamietnut ako nedévodné podla § 319 Tr. por., pri€om uviedol, Ze okresny sud poskytol
obZalobe dostatocny priestor na preukazanie tvrdeni v skutku ohladne drogovej trestnej €innosti,
boli vypodluti aj policajti, ktori ale jednozna&ne predmetné veci neopoznali. ObZalovany v koneénom
navrhu Ziadal, aby mu bol uloZzeny trest miernejSi, vzhfadom na jeho vyhlasenie o vine. Ospravedinil
sa poSkodenému, Ziadna Skoda nevznikla. Prijal by aj trest povinnej prace, pretoze ma narok na
obidve polahcujuce okolnosti. Pokial ide o skutok, pre ktory bol oslobodeny, poukazuje na to, Ze
zdravotnicky personal vtedy bol vypo&uty, nepotvrdil ndlez drog ako to nepravdivo ukazal prokurator. Je
namieste aby pre tento dalSi skutok bol oslobodeny spod obZaloby. Prokurator na konanom verejnom
zasadnuti navrhol odvolaniu prokuratora vyhoviet. Trest, ktory bol ulozeny obZalovanému povazuje za
neprimerany. Rovnako tak vyrok oslobodzujuceho rozsudku povazuje za nezakonny, navrhuje vyhoviet
odvolaniu prokuratora v zmysle v iom uvedeného navrhu a odvolanie obZalovaného navrhuje zamietnut
ako neddvodné.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia (prokurator a obzalovany) podali odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim
neboli vytykané, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze
odvolania podané obZalovanym V. Z. a prokuratorom boli sice podané opravnenymi osobami, v zakonom
stanovenej lehote, proti vyrokom, proti ktorym su pripustné, avSak nie su dévodné.

Ako uz bolo vysSie uvedené obZalovany V. Z. podal odvolanie vodi vyroku o treste pri skutku pod bodom
1/, ktorym bol uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a) Tr. zak.

Krajsky sud po preskumani predloZzeného spisu vo vztahu k odsudzujucemu vyroku rozsudku pod bodom
1/ primarne zistil, Zze procesny postup sudu prvého stupna, ktory predchadzal napadnutému vyroku o
treste, bol vykonany spésobom zodpovedajicim ustanoveniam Trestného poriadku. Vzhfadom k tomu,
Ze obzalovany V. Z. na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfa urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku pod bodom 1/ obZaloby podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolaci sud preskumal
zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia obZalovaného.
Zistil, ze v tomto smere konal sud prvého stupna spravne a neporusil ziadne procesné ustanovenie.
Obzalovany dal vyhldsenim o vine dostatocne najavo, Ze Ziadnym spdsobom nenamieta skutkové a
pravne zavery obzaloby pri skutku pod bodom 1/. Priznanie viny bolo teda sudom prvého stupna prijaté



v sulade so zakonom a stalo sa nemennym. Zakonnym bol potom dalSi postup sudu prvého stupna, ked
nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny (ku skutku pod bodom 1/) a vykonal len dokazovanie
ohladne ulozenia trestu obZalovanému V. Z..

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu k vyroku o treste, ktory obzalovany napadol
podanym odvolanim, odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostupriovy sud v tomto smere vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. V odbévodneni rozsudku poukazal na konkrétne
dbkazy vykonané ohladne rozhodnutia o uloZeni trestu obZalovanému, ako aj na konkrétne skuto&nosti
z tychto dékazov spravne zistené a délezité pre ulozenie trestu obZalovanému za spachanu trestnu
¢innost.

Dalej odvolaci sud z odévodnenia napadnutého rozsudku zistil, Ze sid prvého stupfia pri ukladani trestu
obZalovanému spravne vychadzal zo zdsad pre ukladanie trestov upravenych v ustanoveni § 34 Tr.
zak., osobitne v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma na spésob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' napravy. V tomto smere odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na podrobné a spravne
odbvodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZfuje.

V rdmci skiumania existencie polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud prvého stupria u obZalovaného
V. Z. spravne zistil dve polah&ujuce okolnosti, a to podfa § 36 pism. |) Tr. zak. (obZalovany sa priznal k
spachaniu trestnej €innosti a jej spachanie uprimne olutoval) a podla § 36 pism. n) Tr. zak. (napomahal
pri objasniovani trestnej ¢innosti prislusnym organom), t.j. od pociatku vedeného trestného stihania
uvadzal vSetky okolnosti ku skutku pod bodom 1/ a k stihanej trestnej Cinnosti sa priznaval. Zaroven
sud spravne u obzalovaného zistil aj dve pritazujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Tr. zak., t.j.
obZalovany spachal viac trestnych €inov (konkrétne dva trestné Ciny, a to precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. a precin
krddeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k.) a podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., t.j. obZalovany uz bol
odsudeny pre spachanie trestného €inu. V pripade nezahladenych odsudeni aj krajsky sud poukazuje
na predchadzajuce odsudenia obZalovaného. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol
doposial' Styrikrat sudne trestny, prvykrat v roku 2006 eSte ako mladistvy, ktoré odsudenie mu bolo
zahladené. ObZzalovany V. Z. bol opakovane odsudeny na niekolkoroéné nepodmieneéné tresty odnatia
slobody, a to rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dnia 16.7.2007, sp.zn. 4T/59/2007,
pravoplatnym 16.7.2007, pre trestny Cin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., za ktory
bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov, 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia, ktory trest vykonal 18.7.2013, zarovefi mu bolo uloZzené ochranné
lieCenie protitoxikomanické ustavné, z ktorého bol prepusteny 15.10.2013. Nasledne bol rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfa 29.2.2016, sp.zn. 4T/44/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 21.6.2016, sp.zn. 5To/44/2016, pravoplatnym 21.6.2016, uznany vinnym
ztrestného Cinu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zak., kedy bol odsudeny na trest odfiatia slobody
nepodmiene¢ne na 7 rokov, 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
UloZeny trest je suhrnny, trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 12.5.2015, sp.zn.
3T/17/2015, ktorym bol odsudeny pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. na nepodmienecny trest odratia slobody na 5 rokov, 6 mesiacov, bol zruseny. Z vykonu
tohto trestu bol V. Z. podmiene¢ne prepusteny uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn.
6PP/9/2021 zo dfia 29.4.2021 so ski$obnou dobou v trvani 4 roky a dizkou probaéného dohladu v trvani
3 roky s uloZzenim obmedzeni spocivajucich v prikaze odsudenému v skuSobnej dobe sa zamestnat
alebo preukazatelne uchadzat sa o zamestnanie. Pri vyrovnanom pomere pritaZujucich a pofahcujucich
okolnosti okresny sud spravne postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zak., teda obZalovanému ukladal trest v
zakonnom rozpati 1 az 5 rokov. Napokon okresny sud obZalovanému plne v sulade so zakonom ukladal
trest ako trest uhrnny, aplikujuc ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zak., pretoZe tento ukladal za dva preciny
spachané umyselne jednym skutkom. V zmysle tohto posledného uvedeného zakonného ustanovenia
§ 41 ods. 1 Tr. zak. je najprisnejSie trestnym precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
2 pism. a) Tr. zak., za ktory je mozné uloZit trest odfatia slobody na jeden az pat rokov. ObZalovanému
teda okresny sud spravne a plne v sulade so zakonom trest odnatia slobody ukladal nad polovicou
hranice trestnej sadzby vo vymere 40 mesiacov (t.j. 3 roky a 4 mesiace).

Obzalovany V. Z. v tejto trestnej veci na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom uginil vyhlasenie o
vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré okresny sud prijal a obZalovaného uznal vinnym v zmysle



podanej obzaloby. Krajsky sud si je vedomy toho, Ze v takomto pripade vyhlasenia o vine obzalovanému
mdbze byt ulozeny trest odhatia slobody aplikujuc ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
per analogiam, teda zniZzeny az o jednu tretinu pod doInu hranicu zdkonom urcenej trestnej sadzby
trestu odfatia slobody (Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sidu SR €. 44 publikované v
Zbierke Stanovisk Najvy3Sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 5/2017). Aj v pripade
vyhlasenia viny vSak obZalovany automaticky nema narok na postup pri ukladani trestu odnatia slobody
podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, teda zniZzeny pod dolnu hranicu zdkonom
uréenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody az o jednu tretinu. Nakolko sa jedna len o moznost,
sud musi vzdy skumat, €i su tu splnené zakonné podmienky pre postup pri ukladani trestu podra § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. V danom pripade krajsky sud zistil viaceré konkrétne
skuto€nosti, pre ktoré u obZalovaného by nezodpovedalo stavu veci a zakonu ukladanie trestu odnatia
slobody aplikujuc zakonné ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. ObZalovany
sa tejto trestnej Cinnosti dopustil po€as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného prepustenia z vykonu
predchadzajuceho trestu odhatia slobody. Teda ani hrozba vykonu zvySku trestu odfatia slobody v
pripade porusenia podmiene¢ného prepustenia nebola pre obZalovaného dostato¢nou vystrahou, aby v
priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot a vykon trestu odfiatia slobody si u neho zrejme dostatoCne
nesplnil svoj prevychovny uc€el. Obzalovany Zalovanym skutkom spachal dva trestné €iny, a to precin
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr.
zak. v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Jedna sa o Umyselné trestné
¢iny. U obZalovaného v tomto pripade ide o vSeobecnu recidivu, ked uz v minulosti bol uznany vinnym
pre iné umyselné trestné Ciny.

Obzalovany v3ak nepochybne na hlavhom pojednavani pred okresnym siudom ucinil vyhlasenie o vine
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., o pri ukladani trestu obZalovanému nemozZno ponechat bez
povSimnutia. Pri urovani vymery trestu nemozno dat na jednu Urover pachatela trestného &inu, ktory
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania trestného &inu, v désledku ¢oho nebolo nutné v konani pred sidom
dalej vykonavat dokazovanie ohfadne viny obzalovaného, ktory su€asne takymto spdsobom prejavil
kriticky postoj k spachane;j trestnej €innosti, jej spachanie uprimne ofutoval a pachatela, ktory spachanie
skutku popiera a v konani pred sudom bolo nutné vykonat celé dokazovanie ohladne viny obZalovaného.
Vzhladom k tomu, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por., krajsky sud sa stotozriuje s ulozenim obZalovanému trestu odhatia slobody nad
polovicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody vo vymere 40 mesiacov.

Krajsky sud na okraj poznamenava, Ze pokial by obzalovany neurobil vyhlasenie o vine podfa § 257
pism. b) Tr. por., nebolo by na mieste obZalovanému ukladat' trest odfiatia slobody nad polovicou
hranice trestnej sadzby trestu odfatia slobody, ale tento by mu bol ukladany na hornej hranici trestne;j
sadzby trestu odratia slobody, resp. v plnej vymere (u obzalovaného by zrejme absentovali pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., trest sa uklada za spachanie dvoch umyselnych trestnych
¢inov, jedna sa o recidivu a nemozno opomenut ani kriminalnu minulost obzalovaného, opatovné
spachanie trestnej €innosti obZalovanym v skiuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia).

Okresny sud spravne obzalovaného za splnenia zakonnych podmienok podfa § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, nakolko
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej €innosti vo vykone trestu odniatia
slobody pre umyselny trestny &in, v tejto suvislosti aj krajsky sud poukazuje na vykon nepodmieneéného
trestu odnatia slobody uloZeného obZalovanému v konani vedenom na Okresnom sude Banské Bystrica
pod sp.zn. 4T/44/2015.

V tejto suvislosti s odvolacimi namietkami obZalovaného k druhu a vymere trestu, krajsky sud
poukazuje najma na to, Ze obZalovany sa tejto trestnej ¢innosti dopustil nie az tak dlho po tom, ako
bol podmieneéne prepusteny z predchadzajuceho vykonu trestu odnatia slobody, ktory si vykonaval v
strednom stupni straZenia (trest uloZeny v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp.zn. 4T/44/2015). Su€asne obZalovany sa tejto trestnej innosti dopustil eSte po€as plynutia skiSobnej
doby podmiene&ného prepustenia s probaénym dohladom, teda ani hrozba vykonu zvysku trestu odniatia
slobody pre pripad porusenia podmiene¢ného prepustenia nebola pre neho dostato¢na, aby dalej viedol
riadny Zivot a viac nepachal trestnu €innost. Predchadzajuci vykon trestu odhatia slobody v strednom
stupni strazenia si u obzalovaného zjavne dostato¢ne nesplnil svoj ucel a nalezite neviedol k jeho
prevychove a naprave.



Obzalovanému nie je mozné uloZit iny trest ako trest odfatia slobody, nakolko obZalovany sa aktualne
sudenej umyselnej trestnej Cinnosti dopustil v skudobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody. UloZenie trestu odnatia slobody s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu
priamo vylu€uje ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. Rovnako tak obzalovanému nie je mozné ulozit' ani iny,
alternativny druh trestu (napr. trest povinnej prace), prave vzhfadom na opakované pachanie zavaznej
trestnej Cinnosti (recidiva), dokonca opakovane bol odsudeny za spachanie zloCinu, teda v Ziadnom
pripade nemozno dospiet k zaveru o ucelnosti iného ako nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Vzhladom na vSetky zistené konkrétne skutoCnosti tykajuce sa osoby obZalovaného, ako aj spachanej
trestnej Cinnosti, désledne prihliadajuc na zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak. a zakonné
ustanovenia, podla ktorych bol obZalovanému trest ukladany, osobitne zohladniac, Ze obZalovany na
prvom hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolaci
sud potom obZalovanému studom prvého stupria uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 40 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia, povazoval
za zakonny a spravodlivy, ktory je objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej Cinnosti, zodpovedajuci
kritériam individualnej, ako aj generalnej prevencie, ako aj zodpovedajuci potrebam dosiahnutia ucelu
trestu u obzalovaného. Z vysSie uvedenych dovodov potom krajsky sud odvolanie obZalovaného
smerujuce proti vyroku o treste napadnutého rozsudku sudu prvého stupria ako nedévodné postupom
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Zaverom krajsky sud poznamenava, Ze obzalovany v ramci odvolania neuviedol Ziadne také pravne
vyznamné a relevantné skutoCnosti, ktoré by boli spbsobilé zvratit vecne spravne a zdkonné
rozhodnutie sudu prvého stupfia o ulozeni trestu za spachanu trestnu €innost obzalovanému. Trest
bol obZalovanému uloZeny v zakonnej sadzbe, priCom sud prvého stupfia spravne prihliadol najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy, priCom do popredia vystupuje v
prejednavanej veci prave osoba pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ktoré dokumentuje jeho
doterajSi spOsob Zivota, zahffajuci opakované pachanie trestnej €innosti proti osobnej slobode a majetku
inych osdb a tomu zodpovedajuca dizka vykonu trestu odfiatia slobody av$ak bez naslednej sebareflexie
obzalovaného, tak aby odvolaci sud mohol konstatovat, Ze na prevychovu obzalovaného by postadoval
aj trest kratSieho trvania. ObZalovany sudenu trestnu €innost nepochybne spachal, pricom pravnym
nasledkom spachanej trestnej Cinnosti je uloZenie zakonného a spravodlivého trestu, ktory si obZalovany
musi vykonat.

Na podklade odvolania prokuratora podaného v neprospech obZalovaného V. Z. krajsky sud dalej
preskumaval spravnost a zakonnost oslobodzujuceho vyroku rozsudku vo vztahu ku skutku pod
bodom 2/ zo diha 11.9.2021 a pravne kvalifikovaného ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Tr. zak.

Na podklade prokuratorom podaného odvolania odvolaci sud predovSetkym zistil, Zze vo vztahu ku
skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu Zalovaného trestného Cinu (skutku pod
bodom 2/ pravne kvalifikovanym ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism.
d/ Tr. zak.) je napadnuty oslobodzujuci rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla
ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv
jednak na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava obzalovaného na obhajobu. Plniac si
prieskumnu povinnost dalej krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia sidu prvého stupha
tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku vo vztahu k oslobodzujucemu vyroku rozsudku, su
spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani. Vzhladom
na to odvolaci sud v otdzkach skutkovych zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené dovody
rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozruje. Sud prvého stupna aj ohladne
tohto oslobodeného skutku vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil
z neho spravne skutkové zistenia. Podfa nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud postupoval pri
hodnoteni dokazov dbsledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazZeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich
suhrne a v kone€nom dosledku dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam, ktoré



sa nasledne premietli do vyhlasenia oslobodzujuceho rozsudku pre skutok. Len sama skuto€nost,
Ze prokurator sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, ktoré nasli
svoj odraz v oslobodzujucom rozsudku, nemdze sama o sebe viest odvolaci sud k zdveru o zjavnej
neodévodnenosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupria.

Obzalovany V. Z. spachanie zalovaného skutku pod bodom 2/ popiera, pri€om v pripravhom konani
uviedol, Ze mal mat' u seba nejaké drogy, ale len pre vlastnu potrebu. Aj na hlavhom pojednavani vylugil,
Ze by mal pri sebe také mnozstvo omamnych a psychotropnych latok ako je popisané v obZalobe a
poukazal na postup policajtov pri zaistovani veci, ktoré mal pri sebe.

Podstatnym dékazom, na podklade ktorého bolo obZalovanému vznesené obvinenie a nasledne podana
obZzaloba pre skutok pod bodom 2/ je zaistenie omamnych a psychotropnych latok, ktoré mal mat pri sebe
obzalovany V. Z. dfia 11.9.2021 v €ase o 10.45 hod. a boli najdené pri odcudzenej motorke pri ceste 1/18
v okrese Ruzomberok nedaleko salaa Krajinka. Zaistend zelena sudina a svetlohneda krystalicka latka
boli skimané, pricom expertiznym skimanim Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ bolo zistené,
Ze sa jednd o psychotropnu latku metamfetamin, ktory je zaradeny v zmysle Zékona &. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok a rastliny rodu cannabis a ich hlavna aktivny zlozka tetrahydrokanabinol THC su
podla Zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradené do |. skupiny psychotropnych latok. Takyto usveddujuci dékaz je vSak spbsobilym
podkladom pre uznanie viny obZalovaného len za podmienky, Ze bol ziskany zdkonnym spdsobom. V
tejto suvislosti krajsky sud aj poukazuje na ustanovenie § 119 ods. 3 vety prvej Tr. por., podla ktorého
za dokaz méze sluzit vdetko, €o mdze prispiet na naleZité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dékaznych
prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zadkona. Krajsky sud dospel k totoZnému zaveru
ako okresny sud, ktory sa podrobne zaoberal aj zdkonnostou zabezpedenia tychto podstatnych dékazov
popisanych v skutkovej vete rozsudku pod bodom 2/, t.j. vreciek a obalov s obsahom kryS&talicke;j latky -
metamfetaminu a vrecuSok a nadob s obsahom rastliny rodu cannabis, a teda konstatuje, Ze sud prvého
stupfia dospel k spravnym skutkovym zisteniam a obZalovaného v sulade so zakonom oslobodil spod
obzaloby pre Zalovany skutok tak, ako je to aj uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a okresny sud na
to podrobne poukazuje v odévodneni na strane 12 az 15.

V okolnostiach tejto prejednavanej veci krajsky sud poukazuje na nasledovné skuto€nosti (skutkové
zistenia), ktoré nespochybnitelne vyplynuli z vykonaného dokazovania pred okresnym sudom.
Predmetné omamné a psychotropné latky boli zaistené podla potvrdenia, ktoré vypracovali svedkovia
O. U. a H. O. (prislusnici PZ) dia 11.9.2021 pri ukradnutej motorke z dévodu, kde podozrivym bol
prave obzalovany V. Z.. AZ neskér svedok O. U. potvrdil, Ze zaistil vrecko alebo striekacku, ktora
mala obZalovanému vypadnut zo slipov v UVN Ruzomberok, ked' ho sluzbukonajici personal vyzliekal,
pretoZe sa stal dévodne podozrivym, Ze by mohol mat’ u seba aj iné veci. Veci, ktoré boli zaistené pri
motorke a nasledne aj veci, ktoré mali vypadnut zo spodnej bielizne obZalovaného V. Z. v nemocnici,
sU popisané v zapisnici o prevzati zaistenej veci zo dfia 11.9.2021 o 19.25 hod., z ktorej mal sud
preukazané, Ze podfa § 92 Tr. por. boli prevzaté veci popisané v odévodneni rozsudku na strane
13 a 14. Tieto veci boli prevzaté svedkom JUDr. H. A. (poverenym prisluSnikom PZ), ktory vo svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze predmetné veci naSiel na svojom pracovnom stole, vo
svojej kancelarii dia 11.9.2021 o 19.00 hod. Podla nazoru prokuratora prezentovaného v odvolacich
namietkach prislusnici PZ postupovali spravne podla § 21 ods. 1 Zakona €. 171/1993 o policajnom
zbore, v zmysle ktorého policajt je opravneny zaistit na vykonanie potrebnych uUkonov vec, ak ma
podozrenie, Ze ta suvisi so spachanim trestného &inu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné
na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu €inného v tresthom konani alebo na
rozhodnutie organu v konani o priestupku alebo ak ide o vec, po ktorej patra policia iného Statu. Podla
odseku 2 citovaného zakona, ak sa vykonanymi ukonmi potvrdi, Ze zaistena vec suvisi s trestnym
¢inom alebo priestupkom, policajt je povinny zaistenud vec neodkladne odovzdat prisluSnému organu
¢innému v trestnom konani alebo organu prislusnému na prejednanie priestupku. Prislusnici policie
teda podfa prokuratora postupovali v zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni Zakona o policajnpom zbore a
veci, pri ktorych vzniklo podozrenie, Ze mdzu suvisiet’ s trestnym &inom boli podla § 92 Tr. por. prevzaté
poverenym prisludnikom PZ pod sp.zn. CVS:0ORP-256/00-RK-2021, &im sa zadalo trestné stihanie vo
veci pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimipodla § 171 ods. 1 Tr. zak. Krajsky std ku tomu dopifia a rezumuije, Ze je
nepochybné, Ze prislusnici PZ postupovali podla zakona o PZ, ako to vyplyva z obsahu spisu a ako na to
poukazuje prokurator. V danom pripade vSak od momentu ako prisla policajna hliadka k obzalovanému,



leZiacemu vedla motorky, ktora mala byt odcudzena, vzniklo dévodné podozrenie, Ze tento ma mat’
pri sebe a na sebe latky, ktoré jednoznacéne indikovali, Ze méze ist o omamné a psychotropné latky,
naviac ked javil ovplyvnenie tymito omamnymi a psychotropnymi latkami, ktoré bolo zrejmé aj pre svedka
poskodeného M., ktory ako zachranar poskytoval prvi pomoc pri nehode na mieste obzalovanému V. Z..
Svedok - poSkodeny M., rovnako tak aj svedkovia U. a O. potvrdili, Ze bol obZalovany obsypany hnedou
krystalickou latkou a na mieste sa nachadzali rozhadzané aj dalSie predmety (napr.
rézne Skatufky so znakom marihuany). Za tohto stavu, ked tu existovalo dévodné podozrenie zo
spachania trestného ¢inu drogovej povahy, nebol na mieste postup prislusnikov PZ podla zakona o
policajnom zbore, ale uz v tomto momente mali byt vykonavané potrebné ukony suvisiace s riadnym
zadokumentovanim a zaistenim veci podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré mali
byt realizované na to opravnenym prislusnikom, resp. prislusnikmi PZ. Nakolko takto postupované
nebolo, nemozZno povazovat zaistenie veci délezitych pre trestné konanie - omamnych a psychotropnych
latok za zakonné a tym spOsobilym dbkazom pre uznanie viny obzalovaného. Zaroven su tu plne na
mieste dévodné pochybnosti ohfadne omamnych a psychotropnych latok, ktoré sa mali nachadzat
pri predmetnej motorke, resp. vypadnut obzalovanému z vrecka v nemocnici, nakofko tieto navyse
neboli nespochybnitelne zadokumentované na mieste ich nalezu, &i uz na mieste nalezu odcudzene;j
motorky s obZalovanym, ako aj potom neskdr v nemocnici. Su¢asne obhajoba spravne poukéazala
na urc€ity ¢asovy priestor, v ktorom tieto omamné a psychotropné latky boli na stole povereného
prisludnika PZ JUDr. H. A. bez akéhokolvek dozoru, tento si ich na stole podla jeho vypovede nasiel,
¢o tiez vnasa vazne pochybnosti o totoznosti omamnych a psychotropnych latok najdenych JUDr.
A. na jeho pracovnom stole s omamnymi a psychotropnymi latkami najdenymi na mieste néalezu
odcudzenej motorky s obZalovanym, resp. v nemocnici. Je nepripustné z hlfadiska preukazania viny
obzalovaného bez akychkolvek rozumnych pochybnosti, aby veci délezité pre trestné konanie (omamné
a psychotropné latky) neboli riadne zadokumentované tak zapisni¢ne, ako aj fotograficky na mieste ich
nalezu, dalej tieto boli dlhodobo v dispozicii prisluSnikov PZ, ktori ich mali so sebou vozit v policajhom
aute, nechat ich v nom bez strazenia a nasledne ich tito prislusnici PZ mali ponechat bez riadneho
odovzdania na to opravnenému prisluSnikovi PZ lezat len na jeho stole bez dozoru do ich prevzatia.
Za tohto stavu potom mozno prisvedCit obhajobe obZalovaného, Ze su tu skuto¢ne vazne a dévodné
pochybnosti, & omamné a psychotropné latky uvedené v obzalobe su skutoCne totoZnymi s latkami
prvotne najdenymi pri odcudzenej motorke s obZalovanym a potom aj v nemochnici. Potom okresny sud
spravne uplatniac zasadu v pochybnostiach v prospech obZalovaného spravne tohto spod obZaloby
oslobodil. Krajsky sud zarovefi poznamenava, Zze aktualne tu uz neprichddza do uvahy vykonanie
Ziadneho dékazu, ktorym by sa tieto pochybnosti rozptylili. V si€asnej dobe nie je mozné vratit vec na
zaciatok do momentu prvotného nalezu veci pri odcudzenej motorke s obZalovanym, resp. v nemocnici,
len v ktorom momente bolo mozné tieto nespochybnitelne zadokumentovat.

Za tohto stavu potom krajsky sud konStatuje, Ze prokurator v ramci zdévodnenia odvolania neuviedol
Ziadne také relevantné dévody a argumenty, ktory by boli spdsobilé zvratit vecne spravny a zédkonny
oslobodzujuci vyrok rozsudku, ako aj vyrok o treste ohladne uznania viny obZalovaného pre skutok pod
bodom 1/ a odvolanie prokuratora vyhodnotil ako nedévodné podfa § 319 Tr. por.

Pokial sa prokurator domahal u obzalovaného v ramci odvolacich namietok sprisnenia trestu pri skutku
pod bodom 1/ rozsudku, ako aj nedévodnej aplikacie polahujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak.,
krajsky sud v tomto smere poukazuje na odévodnenie predchadzajiucej Casti rozsudku tykajuceho sa
vyroku o treste u obzalovaného, ktory povaZuje za primerany a zakonny, pricom polahc¢ujuca okolnost
uvedena v § 36 pism. n) Tr. zak. je zaloZzena na aktivnej spolupraci pachatela pri objasfiovani svojej
trestnej Cinnosti. ObZzalovany v tomto smere od prvotnych faz trestného stihania spolupracoval s organmi
¢innymi v trestnom konani pri objasfiovani skutku pod bodom 1/ rozsudku, kde uvadzal okolnosti, ktoré
sluZili na objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného €inu.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



