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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci navrhovatela Quantum
Credit, a. s., so sidlom RuZové dolina 25, Bratislava, ICO 47248980, zastipeného PERSPECTA Legal,
s.T. 0., so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO 36668745 proti odporkyni G. G., bydliskom E. XXX/
XX, T. nad Q., Statnej obCianke SR, zastipenej opatrovni¢kou JUDr. Y. W., vy§Sou sudnou Uradnickou
Okresného sudu Tren¢in, o zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy vo vySke 248,95 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 248,95 eur od 26.12.2011 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, spolo¢nost Slovak Telekom, uzavrela s
odporkyriou dna 01.07.2010 zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom, predmetom ktorej bolo poskytnutie
mobilnych hlasovych sluzieb, program ,Fix 9“ a poskytnutie zfavy na vyuzivané sluzby alebo mobilny
telefébn Nokia 7230 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca
poskytoval odporkyni plnenie riadne a v€as. Podla uctovnych dokladov bolo zistené, Ze odporkyna
doposial faktiry neuhradila. Vzhladom na to, Ze odporkyna svoj zmluvny zavazok nesplnila, porusila
zmluvnu povinnost, z ¢oho nasledne vyplynula povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu. Dodal, ze

vystavena bola faktura &. 7112312413 vo vySke 248,95 eur. Navrhovatel dalej uviedol, Zze so
spolo¢nostou Slovak Telekom uzavrel zmluvu o postupeni pohlfadavky dfia 20.11.2013, a preto sa
uplatnena pohladavka stala jeho vlastnictvom. Zdéraznil, Ze pravny predchodca svoju povinnost riadne
a v€as splnil a riadne sluzbu fakturoval, preto mu vznikol narok na uhradu faktury. Kedze odporkyna
zmluvu porusila tym, Ze faktary nezaplatila, resp. nedobijala si zmluvne dohodnuty kredit, v dosledku
¢oho bola deaktivovana, vznikol mu narok fakturovat zmluvna pokutu.

Opatrovnicka odporkyne sa k navrhu nevyjadrila, hoci jej bol riadne a v€as doruceny.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o pripojeni Fix zo dfia 12.04.2010, dodatku k zmluve
o pripojeni Fix zo dna 01.07.2010, dodatku k zmluve o pripojeni zo dna 01.07.2010, oznamenia o
postupeni pohladavky zo dfia 29.11.2013, faktury €. 7112312413 zo dfia 08.12.2011 a rozhodol v zmysle
§ 115a ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (O. s. p.).



V zmysle § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Drobnymi spormi su podla § 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku spory, v ktorych predmet
konania nepresiahne sumu 1000 eur.

Zmluvou o pripojeni zo diia 01.07.2010 si odporkyfia u navrhovatela objednala dodavanie elektronickej
komunikaénej sluzby, a to program Fix 9. Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 01.07.2010 si suasne
ucastnici dojednali kupu mobilného telefonu Nokia 7230 za kupnu cenu 1 eur. Dojednali si dobu
viazanosti v trvani 24 mesiacov a zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur.

Fakturou €. 7203943882 zo dna 08.12.2011, splatnou dra 25.12.2011, vyfakturoval pravny predchodca
navrhovatela odporkyni zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 29.11.2013 vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela
oznamil odporkyni, ze pohladavka voc€i nej vo vySke 248,95 eur bola postupena na spolo¢nost Quantum
Credit, a. s..

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunik&ciach u€inného v Case uzavretia
oboch zmlav, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika, u€inného v Case uzatvarania oboch zmlay,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych

stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Zmluva o pripojeni zo diia 01.07.2010 uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou je zmluvou o pripojeni podla osobitného predpisu, a to konkrétne podfa § 43 ods. 1
zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Okrem toho je v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika i zmluvou spotrebitelskou, nakolko ide o taky typ zmluvy, ktorej
obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, pretoze tato bola uz vopred pripravena,
predtlacena. Dodavatelom v tomto pripade

je pravny predchodca navrhovatela, ktory pri uzatvarani zmlav vykonava svoju podnikatelsku €innost
a spotrebitelom je odporkynfa, ktora pri uzatvarani zmluvy nevykonavala ziadnu obchodnu alebo ind
¢innost.

Navrhovatel si fakturou €. 7112312413 zo dna 08.12.2011 uplatnil narok na zmluvnd pokutu vo vyske
248,95 eur. Na tomto mieste sud poznamendava, Ze uvedena zmluvna pokuta bola vyhlasena rozsudkom
Okresného sudu Roznava, sp. zn. 10C/73/2014 zo dna 23.06.2014 za neprijatelnd zmluvnu podmienku
a z toho dévodu je neplatna. K tymto zaverom sa sud priklana aj v tejto veci. Z neplatného dojednania
zmluvného ustanovenia nemozno priznat plnenie, a to ani Ciasto€né. Len pre Uplnost sud zddraznuje,
Ze pravny predchodca navrhovatela individualne nevyjednal s odporkyfiou vySku uplatnenej zmluvnej
pokuty, nakofko tato je dojednana za rovnakych podmienok vo v8etkych zmluvach, ktoré pravny
predchodca navrhovatela uzatvaral aj s inymi spotrebitelmi a nezohladnil ani pomer vzajomnych plneni
zmluvnych stran navzajom a ich prav a povinnosti voci sebe (nepomer vysky nesplnenej povinnosti a
zmluvnej pokuty a nezohfadnenie ¢asovej suvislosti, t. j. v akom ¢ase doby viazanosti spotrebitel porusil
svoje zmluvné povinnosti). Preto sid navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade mal plny Uspech vo veci odporkyna. KedZe si narok na nahradu trov konania
neuplatnila, sud jej ich nahradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,

vyluéenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich u&astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo

predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna.



