Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 5P/32/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5615204633

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Magdaléna Andreanska

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2015:5615204633.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky MikulaS samosudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci
starostlivosti 0 maloletého O. N., nar. XX. X. XXXX, bytom vo I., K. I. XXX, v nahradnej osobnej
starostlivosti Q.X. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom vo I. K. |. XXX, zastipeného opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodi¢ov: matky D. N., nar. XX. X. XXXX, bytom
v E., K. . XXX a otca S. S., nar. XX. X. XXXX, bytom v V., F. H. XXXX/X, o navrhu Q. N. na zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh na zvySenie vyzivného sa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Stara matka podala dha 22. 5. 2015 navrh na zvySenie vyZivhého na maloletého O. N., nar. XX. X.
XXXX, v ktorom Ziadala, aby sud zaviazal otca prispievanim vyZivného na maloletého sumou 200,- eur
mesacne od podania navrhu. Vo svojom navrhu uviedla, Ze naposledy bolo o vyZivnom rozhodované
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 9P/81/2014-44 zo dfia 6. 10. 2014, ktory sa stal
pravoplatny 16. 10. 2014, ktorym bol malolety O. zvereny spolu so sestrou J. D. do ndhradnej osobne;j
starostlivosti starej matke Q.X. N.. Otec vyZivné uhradza pravidelne a v€as. Okrem vyzivného na syna
ni¢im inym neprispieva. Syn ho nenavstevuje. Malolety O. navstevuje Stredné odborné uciliste O. X. E..
Pri rozhodovani o vyZivhom, ked jej boli deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti nevedela, Ze
na vnuka jej vzniknu také vysoké vydavky, aj preto, lebo jeho Studium na strednej Skole bolo eSte len na
zaciatku. V su€asnom obdobi ma na vnuka vydavky na stravu v sume a 2,69 eur, €o mesacne je okolo
59,- eur, nakolko stravu Ziakom v Skole zabezpec&uje externa firma, z dévodu, Ze Skola nedisponuje
Skolskou jedalfiou. Cestovné ma zdarma, nakolko cestuje vlakom. Vreckové mu dava 1,- euro denne,
¢o je cca 20,- eur. Na pracovné vyu€ovanie mu zakupila v priebehu roka nastroje, pracovny odev za
sumu cca 93,- eur. Za poistenie do $koly a ZRPS uhradila 23,- eur koncom oktébra. V marci uhradila
sumu na ISIC Studentsky preukaz v sume 20,- eur. V suvislosti s frakturou nohy a fraktirou nosa mala
s vnukom v novembri a v decembri zvySené vydavky na lieky a poplatky s lekdrom v sume 35,- eur.
Malolety O. sa v maji zu€astnil plaveckého vycviku v ramci 8koly, na ktory mu zakupila plavky v sume
10,- eur a prispela mu na poplatky sumou 2,- eura. Praca s drevom vnuka velmi bavi a napifia, preto sa
tomu venuje aj doma vo volnom &ase, v ¢om ho podporuje. Pre tento U€el mu zabezpecila odkupenie
starSej hoblovacky od znameho za sumu 50,- eur. Takto mu planuje zabezpedit' aj frézovacku, ktoru este
neuhradila. Zariaduje mu dielfu, ktora zatial nie je plne funk&na, nakolko do dielne potrebuju zaviest
elektricku energiu. Po jej zavedeni budu mat zvy3ené vydavky s jej uhradzanim, avdak vnuk bude mat'v
ruke remeslo. Vnuk oslovil otca, aby mu na jeho vydavky prispel, nakolko zacal hrat futbal. PoZiadal otca,
aby mu prispel a kopacky, ale otec to odmietol. Matka na O. prispieva pravidelne a v€as, pri€¢om syna
navstevuje pravidelne cez vikendy. Prispieva aj nad ramec vyzivného podla jej moznosti a schopnosti.



Od posledného rozhodnutia sa jej v podstate zvySili vydavky aj na byvanie, nakolko si po prichode deti
zvySila preddavkové platby na vodu zo sumy 9,- eur na 11,- eur mesacne, poplatok za elektrickl energiu
a plyn nezvysila, priCom spotrebu ma podstatne vy3Siu, preto za plyn bude doplacat’ cca 300,- eur.
Vydavky na smeti uhradzala aj za deti sumou 18,- eur za kazdé dieta.

Otec v pisomnom podani, doruéenom 30. 6. 2015 k navrhu uviedol, Ze jeho mesaéné vydavky su 561,32
eur. Nepobera Ziaden invalidny déchodok, nie si je vedomy inych prijmov. Naposledy mal nedoplatok vo
vySke 488,04 eur. Teraz sa momentalne veci rieSia, nakolko spolo¢enstvo v bytovke, v ktorej byva zanika
a najomné sa postupuje bytovému hospodarstvu. Byva v spolo¢nej domacnosti s manzelkou a dcérou
D., ktora méa 5 rokov. Casto byva chora, ma diagnostikovanu laringitidu, kde do roka je dvakrat chora a
ma zakazdym mesiac vymeskanej $kdlky. Pravidelne kazdy mesiac s fiou chodi od januéara k zubarovi,
kde je platba za vykon 20,- eur. Jeho mesacné vydavky su 561,32 eur, z Eoho samozrejme zabezpeduje
aj ubytovanie pre dcéru. Manzelka pracuje na 4 hodiny denne, nema trvall zmluvu. Za smeti platil cca
90,- eur. Podla jeho informacii O. Zije v spolo¢nej domacnosti so starou mamou, sestrou, starym otcom,
ktory neprispieva na chod domacnosti nijakym spésobom. Ked so synom telefonoval, povedal, Ze je u
starkej v kuchyni a stary otec mu neustale skékal do reci, aby zloZil telefon. TakZe z toho je zrejmé,
Ze on aj napriek tomu, Ze byva v pristavbe rodinného domu, pohybuje sa po celom dome, pouZziva
elektrinu a vodu a za tuto neplati. KedZe stary otec neplati, vyZivné sa snazi starad matka vymahat od
neho, aby on choval este aj jeho. V minulosti jej dcéra ukradla koruny a zlaté prstene, ktoré skongili v
zalozni a zaroven taktiez odcudzila finanéna hotovost’ mojich rodiCov a teraz sa snazi nahonobit’ majetok
skrz sudov. Lenze O. mu pisal, Ze stara matka mu Ziadne peniaze nedava, dokonca ani vreckové. Na
facebookovej stranke sa syn vychvaloval, Ze ma vela brigdd v dedine |. a Ze zarobi v istom 15,- eur
na den. Dalej si chodi privyrabat aj do Ciech pogas prazdnin, kde ako sam uviedol, zarobi 5.000,- K&
za tyzden. On ma takisto vydavky na Zivobytie a naklady na dcéru, ked je chora. Nie je povinny ani
ochotny sa podiefat na zriadovani nejakej dielne a ostatné veci poklada za bezpredmetné a uhradené
nie v mesacnych splatkach ako sa zd4, ale naklady mohla mat’ navrhovatelka jednorazovo ako on.
Navrhovatelka mala pocitat's tym, Ze ked si berie do starostlivosti dieta, zvySia sa jej naklady a je aj ona
povinna prispievat na neho a starat' sa a nie kazdy polrok ho tahat po sudoch. Vyzivné plati pravidelne a
nacas ako mu bolo sudom uréené. Naposledy na pojednavani navrhovatelka uvadzala prijem 200,- eur,
preto si kladie otazku, z Eoho si kupuje cigarety, kedZe pri poslednom pojednavani aj s dcérou fajcili pred
sudom. Matka dietata spokojne pobera davky a pritom podla synovych slov pracuje ako upratovacka
a privyraba si. Otec dalej poukazal, Ze u nich na pracovisku maju dalSich rodicov, ktori platia vyzivné
a platia 80,- eur. Stretol sa aj s tym, Ze platili na dieta 140,- eur, ked dieta navstevovalo vysoku Skolu.
Suma, ktoru navrhla stard matka je prehnana a neprimerana jeho podmienkam Zitia a byvania. Navrhol
ponechat’ vyZivné v doteraz sidom urCenej vySke. Otec predlozil pisomny rozpis svojich mesaénych
vydavkov, ked poistenie pre dcéru plati 22,87 eur, poistenie svoje 25,28 eur, poistenie manzelky 15,13
eur, ngjomné 200,- eur, inkaso je 39,04 eur, Skélka 10,- eur. Pri nastupe do $kolky bol povinny zlozit
sumu 100,- eur. Strava v 8kélke december 30,- eur, februar 17,- eur, priemerne plati 25,- eur, internet 9,-
eur, vyzivné na syna 80,- eur, zaujmové ¢innosti v kazdom mesiaci 3,- eura. Dcéra D. bola v poslednych
mesiacoch chora. Celkové naklady od decembra v ramci oSetreni a liekov stali do 200,- eur. Jeho telefén

20,- eur, telefon manzelkin 20,- eur, pdziCka 92,- eur. Smeti platil aj s dariou k bytu spolu 90,- eur.

Stara matka k vyjadreniam otca, ktoré uvadzal v pisomnom navrhu uviedla, Ze nie je pravda, Ze by
O. niekde pracoval. O. nerobi ani tu, ani v Cechach. Co sa tyka vydavkov, tak na tieto prispieva jej
byvaly manzel sumou 50,- eur mesacne. Byvaly manzel ma prerobenud garaz na byvanie. Maju spolo¢né
hodiny na elektrinu a na vodu. Plyn vzhladom na to, Ze m& prerobené byvanie na samostatné, tak
nepouziva. Na elektrinu a na vodu preto prispieva sumou 50,- eur mesacne. V tej miestnosti si kuri
petrikom. Jej sa zvysili vydavky v suvislosti s byvanim deti. J. byvala v samostatnej izbe pri kuchyni,
O. prerobili samostatnu izbu na poschodi, s &im vznikli zvySené vydavky na vykurovanie. Za O. platila
za smeti 14,- eur. V8etky vydavky na O. si zapisuje do osobitného zoSita, ktory sudu predloZila, ako aj
ma odlozené v3etky uctenky. Zalohové platby za energie, musela zvysit na sumu 40,- eur mesaéne.
Okrem toho O. od jeho dvoch rokov plati venové poistenie, ktoré je 10,99 eur mesacne a internet plati
12,90 eur mesacne. Internet zaviedla priblizne pred 6 alebo 8 rokmi. O. kredit na telefon nedobija,
nakol'ko chce, aby si nan uSetril z vreckového, ked chce. Je pravdou, Ze fajci, z 3. ddchodkového piliera
dostava Styrikrat do roka sumu okolo 147,- eur alebo 150,- eur. Cigarety si robi sama. Tabak kupuje
kilo z Pol'ska. Tento méa na 3 mesiace, 10 ks papieriky na cely mesiac stoja 0,13 eur a jedno balenie
filtrov ju stoji 0,98 eur. S vydavkami jej pomaha jej priatel. Napriklad na Vianoce O. kupil tlaCiaren,
tablet, topanky znacky Salomon za 2.500,- K&, takZe cudzi ludia jej pomahaju s vydavkami na O.. O.



od posledného roku vyrastol o 10 cm, ma okolo 190 cm. V minulom roku mal nohu ¢&. 42, teraz ma
uz €. 45, takze tie veci, €o mu boli kipené minuly rok su uz prakticky nepouZzitelné alebo ked, tak ich
pouziva na doma, lebo su uz &i uz kratke nohavice alebo koSele. V suvislosti s nastupom do dalSieho
ro¢nika, zatial nemala vedomost aké potreby bude vnuk potrebovat v dalSom roéniku Skoly, avSak ma
vedomost o tom, Ze tieto vydavky budu vySsie z toho dévodu, Ze v prvom roéniku robili z odpadov, teraz
to uz tak nebude. Zdravotné problémy vnuka, ktoré suviseli so zlomeninou nohy su uz vyrieSené. Je
to uz zahojené, nemusel ani absolvovat rehabilitacie. K zriadovaniu dielne pre vnuka uviedla, Ze oproti
domu bola postavené hospodarska budova - chliev, kde uz 40 rokov ni¢ nebolo, preto tento vyprazdnili
a vysStukovali. Je potrebné este urobit' dalSie prace, a to zabeténovat a zaviezt' elektrinu. Narok na
prispevok v suvislosti s nahradnou starostlivostou starej matke nevznikol.

Matka na pojednavani uviedla, Ze Zije s manzelom v prenajatom dome. Jej prijem je 220,58 eur
opatrovatel'sky prispevok. Manzel ma starobny déchodok. Pokial Zili sami a obidve deti boli v
starostlivosti jej matky, tak prispievala na vyzivu sumou 240,- eur mesacne na obidve deti, z toho 100,-
eur bolo uréené na syna. V marci mali urcité finan&né problémy, preto im zablokovali u¢et a z toho dévodu
aj vznikol nedoplatok na vyzivnom priblizne vo vyske 500,- eur. Uget doteraz nebol odblokovany. Riesi
to prostrednictvom pravnej poradne v Liptovskom Mikulasi, avSak vyzivné sa snazi uhradzat. Vyriesili
to inym spbdsobom, ako prostrednictvom U¢tu a snazi sa doplatit' to, o zameskala. Dcéra je uz doma v
E., takZe sa snazi doplatit to, o na fiu ostala dlzna. Pokial aj deti boli v starostlivosti jej mamy a prvy
polrok, ked chodila na navstevy, tak sa snazila im nie€o primerane moznostiam doniest. Napriklad islo
o stravu, aj ked toho bolo malo, ale aspori trochu. Okrem toho synovi zakupila montérky. Teraz je syn
tieZ od zaciatku prazdnin u nej. Vydavky su 110,- eur na ndjom, v tom su zahrnuté aj ostatné vydavky
spojené s uzivanim domu. V su€asnej dobe ma zvySené vydavky so zdravotnym stavom, nakolko od
januara chodila na vySetrenia a ma nejaké zapalové ochorenie. Vydavky boli okolo 30,- eur az 50,- eur
na lieky, aj pre jej manzela. Ochorenie momentélne rieSi na zubnom, takze tieZ budu nejaké zvysené
vydavky. Dcéra chodila pravidelne na vikendy. Syn za&al chodit’ na vikendy pribliZzne v aprili tohto roku
a chodil tak dvakrat do mesiaca. Syn je v su€asnej dobe nepretrZite na prazdninach u nich. Hnutelny a
nehnutelny majetok nevlastni. Pravidelne sa zaujimala u triednej profesorky ohladom syna. Co sa tyka
vydavkoy, tieto v prvom ro&niku mali byt minimalne, aj tak v3ak boli dost vysoké. V druhom ro€niku viak
uz budu robit’ na strojovych dielfiach, nie na ruénej dielni. Budu robit’ z inych materialov, Cize tie vydavky
budu vySsie. Budu potrebovat aj nejaké veci na udrzbu. Doteraz nemali povinné montérky a pracovnu
obuv. Od tohto roénika uz tato vybava bude povinna. Dalej triedna spominala aj sutaze aj vystavy, aj
tohto roku bol O. prihlaseny na jednu sutaz.

Otec na pojednavani predniesol, Ze nikdy nepoberal invalidny déchodok, ani Ciasto¢ny. Vydavky na
najom su 200,- eur. V podstate po odpocitani vSetkych vydavkov im ostane 200,- eur, ¢o je manzelkin
prijem, z ktorého Ziju 3 - ¢lenna rodina. Plati poistenie dcére, sebe aj manzelke tak, ako su uvedené
v pisomnom vyjadreni. Inkaso je 41,- eur, Skblka je 10,- eur, strava v Skdlke je podla pracovnych dni,
internet je 9,- eur, vyZivné na syna Davida 80,- eur, zaujmové Cinnosti, ktoré v Skolke su predstavuju 3,-
eura mesacne,. VSetci traja boli v poslednych mesiacoch chori, v3etci traja brali antibiotika. Dcéra bola
aj v minulom roku dvakrat hospitalizovana. Po tom, ako brali antibiotika, manzelke sa prejavili alergické
problémy, takze v su€asnej dobe su zvy3ené vydavky aj na zabezpelenie masti. Zacali navstevovat
aj zubara s dcérou. Zubar urobi vykon mesacne priblizne za 20,- eur. Splaca uver vo vyske 90,84
eur, uvedeny uver bol dohodnuty na obdobie 10 rokov. Splaca ho uz priblizne 4 roky. Byt odkupili do
osobného vlastnictva, 8.500,- eur im banka poskytla Uver. Okrem bytu Ziaden iny majetok nevlastni. So
synom sa nestretava. Naposledy boli spolu v auguste minulého roku. Nad ramec bezného vyzivného
ni¢im neprispel. Po minulom rozhodnuti doslo k zvy3eniu vyzivného o 100 %, ani potraviny v obchodoch
nerastu ceny tak rychlo, ako jemu narastlo vyzivné.

Opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet. V suvislosti s rastom dietata sa od posledného rozhodnutia
zvySili vydavky na jeho vyZivu, ako aj v suvislosti s jeho zdravotnym stavom a s pripravou na dalSie
buduce povolanie. Navrhol vyzivné upravit’ primerane potrebam veku dietata, ako aj schopnostiam a
moznostiam povinnej osoby.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, listinnymi dékazmi, a to spravami zo socidlnej
poistovne, potvrdeniami o prijme od zamestnavatelov, lekarskymi spravami, prehfadom starej matky o
vydavkoch na deti, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:



Naposledy bolo o vyZzivhom rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k.
9P/94/2014-87 zo dna 27. 10. 2014. Sud vo veci vyhotovoval skrateny rozsudok z dévodu, Ze u€astnici
sa vzdali prava podat odvolanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost ¢o do vyzivného dra 6. 11. 2014.
Uvedenym rozsudkom bol malolety O. N. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti Q. N.. Matka
bola zaviazana prispievanim vyZivného v sume 100,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Otec
bol zaviazany prispievanim vyZivného v sume 80,- eur mesaéne od pravoplatnosti rozsudku. Z obsahu
spisu sud zistil, ze sud pri urovani vyZivhého vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec byval s manzelkou a
dcérou v 3 - izbovom byte. Jeho priemerny &isty mesacny prijem bol 550,- eur. ManZelka od 1. 10. 2014
zacala pracovat na 4 hodiny denne. Mala dohodnuti mzdu 220,- eur mesacne brutto. Jeho vydavky
boli najom spolodenstvu 152,- eur, inkaso, elektrina, plyn, rozhlas 38,84 eur, poistka dietata 25,28 eur,
Skblka do 25,- eur. V mesiaci september musel uhradit' jednorazovo 60,- eur, Uver banke 90,84 eur,
manzelka poistka 15,13 eur, jeho poistka 25,28 eur, internet 9,- eur, vyZivné platil v tom ¢ase v sume
50,- eur. Prispieval synovi na vylety, posielal mu baliky na meniny, narodeniny, Vianoce v sume do
100,- eur. Celkové naklady na mesiac boli spolu 429,37 eur. V tom €ase sa otec so synom pravidelne
kontaktoval, telefonicky i pisomne. Posielal mu baliky a financie nad rdmec vyZivného od roku 2007.
Pokial aj O. nie€o pytal, Ze potrebuje ohfadom pocitaca, tak mu zaslal ,ramku®, predtym klavesnicu,
naradie na dlabanie. Z potvrdenia zamestnavatela na predvolani na pojednavanie zo dna 13. 10. 2014
mal sud preukézany Cisty hodinovy zarobok otca 3,24 eur. ManZelka otca bola v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie od 25. 3. 2013. Stara matka bola poberatelkou dochodku vo vySke 206,50 eur mesacéne.
Matka v Case posledného rozhodnutia Zila v E. so svojim manzZelom v prenajatom dome. Manzel bol
starobny déchodca, poberal déchodok vo vySke 370,- eur, ona poberala opatrovatelsky prispevok vo
vySke 220,- eur mesacne. Mesacné naklady na byvanie boli 110,- eur mesacéne. V €ase posledného
rozhodnutia sa deti nachadzali uz v starostlivosti starej matky. O. za¢al navStevovat Strednu odbornu
8kolu O. I. X. E.. Denne dochadzal do Skoly, stravoval sa doma. Cestovné naklady boli 16,22 eur. S O.
boli bezné vydavky na zdravotnu starostlivost, najma €o sa tykalo zubnej starostlivosti o opravu kazov.
Mesacné vydavky na byvanie v dome su 196,- eur, a to najma za plyn, elektrinu, vodu, poplatok za
Skylink a internet. Stary otec mal vytvorené samostatné byvanie, ktoré si prerobil z garaze.

V sucasnej dobe sa pomery na strane rodi¢ov nezmenili. Matka nadalej Zije s manZelom v prenajatom
rodinnom dome, kde vydavky su 110,- eur mesaCne. Manzel je poberatelom starobného déchodku. Jej
prijem je 220,58 eur. Dcéra J. D. sa nachadza v su€asnej dobe uz v starostlivosti matky. Zo spisového
materialu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 5P/31/2015 sud zistil, Ze manzel matky Z. K., nar.
26. 10. 1947 je poberatelom invalidného déchodku vo vyske 411,60 eur, z ktorého su mu vykonavané
zrazky vo vyske 38,15 eur.

Stara matka je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 235,30 eur.

Z informativneho dokladu SIPO za mesiac oktdber 2014 sud zistil, Ze vydavky starej matky na plyn,
elektrinu, TV boli 84,20 eur, v mesiaci jul 2015 zalohova platba 120,- eur. Stara matka zaplatila za
poplatok za komunalne odpady sumu 42,04 eur.

Z prehladu vydavkov, ktory predloZila stara matka sud zistil, Ze vydavky na O. v mesiaci januar 2015
boli v celkovej vyske 98,91 eur, kde boli zahrnuté listky na obed vo vy8ke 20,23 eur, doplatok na obed
vo vySke 17,- eur, vreckové 16,- eur, USB kabel 5,- eur, oSetrenie stomatolégia 7,- eur plus 2,20 eur
cestovné, puldver, Olynth sprej, ceruzka, tuha, kalkulacka,v mesiaci februar vo vyske 44,34 eur, kde
boli zahrnuté vreckové 14,- eur, stravné listky 10 ks vo vySke 11,90 eur, doplatok 15,- eur, Olynth 3,44
eur, v mesiaci marec 2015 vo vyske 117,18 eur, a to vreckové vo vy8ke 25,- eur, brdsenie noZov do
hoblovacky 10,- eur, kadernik 3,- eura, 1SIC preukaz 20,- eur, stravné listky 26,18 eur, doplatok 33,- eur,
v mesiaci april 2015 vo vySke 311,66 eur, a to vreckové 13,- eur, doplatok na obed 3,- eur3, listky 16,66
eur, doplatok za obedy 21,- eur, do muzea 3,- eura, Bratislava 5,- eur, hoblovacka a motor 150,- eur, v
mesiaci maj 2015 vo vyske 187,25 eur, a to koSefa, nohavice, topanky 75,- eur, 10 listkov obed vo vySke
20,40 eur, kadernik 3,- eura, vreckové 15,- eur, plavecky 2,- eura, doplatok za obedy 4,50 eur, 10 ks
listky za obed s doplatkom 10 ks v vyske 27,- eur, vydavky na botasky od spoluziaka 30,- eur, plavecky
5,- eur, ponozky 5,99 eur, mesiaci jun 2015 vo vyske 111,09 eur, a to vreckové 30,- eur, zubarka 17,30
eur, dobitie karty 3,- eura SAD, obedy 16,14 eur, zubné oSetrenie 14,75 eur, aktivacia EASY karty 3,-
eurd, stravné listky 11,90, doplatok 15,- eur.

Z faktury vyuctovanie za zemny plyn odberného miesta I. XXX za fakturané obdobie od 19. 5. 2013
do 18. 5. 2014 sud zistil, Ze bola vyfakturovana celkova Ciastka za spotrebovany zemny plyn 598,56
eur, za fakturacné obdobie od 19. 5. 2014 do 18. 5. 2015 bolo vyfakturované za spotrebovany zemny
plyn vo vySke 878,07 eur.

Z faktury Slovenskej energetiky, odberné miesto . XXX sud zistil, Ze bol vyfakturované za obdobie od
13. 11. 2013 do 8. 11. 2014 celkova suma 324,96 eur a celkovo vyfakturovanych 1 750 Kwh.



Za obdobie od 9. 11. 2014 do 15. 7. 2015 vykonala odpis hodin stara matka, ked bolo spotrebovanych
1 433 Kwh.

Rozsudkom sp. zn. 5P/31/2015 zo dia 16. 7. 2015 Okresny sud Liptovsky Mikula$ zrudil ndhradnu
starostlivost’ Q. N., nar. XX. XX. XXXX k maloletej J. D. N., nar. X. X. XXXX.

Otec nadalej zije s manzelkou a dcérou D., ktora ma 5 rokov. Manzelka pracuje na 4 hodiny denne. Jej
prijem je v €istom 190,52 eur. Hodinovy zarobok otca podla potvrdenia zamestnavatefa zo drfia 30. 6.
2015 na predvolani na pojednavanie je 3,59 eur v €istom. Jeho mesaéné vydavky su poistenie dcéry
22,87 eur, poistenie otca 25,28 eur, poistenie manzelky 15,23 eur, najomné 200,- eur, inkaso 39,04 eur,
Skélka 10,- eur, strava v Skélke priemerne 25,- eur, internet 9,- eur, vyzivné na syna 80,- eur, zaujmové
Cinnosti dcéry v Skblke 3,- eura, vydavky na lieky od mesiaca decembra do rozhodnutia cca 200,- eur,
telefén 20,- eur, manzelkin telefon 20,- eur, splatka p6zicky 92,- eur, poplatok za smeti a dafi 90,- eur.
Zo spravy zamestnavatela otca sud zistil, Ze jeho priemerny mesacény zarobok v &istom je 553,05 eur.

Podla § 163 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o
obmedzeni rodi¢ovskych prav mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla Zakona o
Zivotnom minime.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden
Z nich svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu dobrovolne nepini.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Podla § 2 pism. ¢/ zdkona o Zivotnom minime v zneni zakona 184/2014 Z. z., u¢innom od 30. 6. 2014,
za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo€ne, sa
povazuje suma alebo uhrn sim 90,42 eur mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o
nezaopatrené dieta.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze od posledného rozhodnutia sa pomery na strane
maloletého nezmenili. Nadalej je Studentom Stredného odborného uéilista O. I. X. E.. Na strane
matky doslo k zmene pomerov v tom, Ze dcéra, ktord bola v ndhradnej starostlivosti starej matky tak,
ako malolety O. sa uz fakticky nachadza v starostlivosti matky a nahradna osobna starostlivost’ bola
rozhodnutim sudu zruSena. Rozhodnutie este nenadobudlo pravoplatnost. Na strane otca nenastala
zmena pomerov. Nadalej ma dve vyZivovacie povinnosti. Jeho priemerny mesacény zarobok v &istom je
553,05 eur. Manzelka otca je zamestnana a ma prijem 190,52 eur. Otec sa so synom nestretava, nad
ramec vyzivného neprispieva. Stara matka je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 209,20 eur.
Na nakladoch domacnosti sa podiela aj jej manzel, ktory prispieva na energie v sume 50,- eur mesacne.
Z prehladu vydavkov na maloletého O., ktory predlozila stara matka mal sud preukazané, ze vyzivné,
ktoré bolo doteraz sudom uréené nebolo v kazdom mesiaci spotrebované. Pokial stara matka uvadzala,
Ze ma zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom vnuka po zlomenine nohy a nosa, tak tento
bol v €ase rozhodnutia uz stabilizovany a vydavky v tejto suvislosti nevznikali. Naopak na strane stare;j
matky nastala zmena pomerov v tom, Ze mladSie dieta maloleta J. D. sa vratila do pévodnej rodiny svoje;j
matky. Sud méze zmenit rozhodnutie o vyZivhom vtedy, ked dojde k podstatnej zmene pomerov. V tomto
pripade sud takuto zmenu preukdzanu nemal, preto navrh starej matky ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho
poriadku tak, Ze ich nahradu u€astnikom konania nepriznal, nakolko konanie bolo mozné zacat aj bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dn|’v odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v 4 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



