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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Karola Kovaca a Mgr. Michala Kac¢aniho PhD., v trestnej veci obzalovaného G. Z., pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, o odvolani obZalovaného, proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 46T/51/2020-258 z 22. aprila 2022, na verejnom zasadnuti konanom dna 10.
novembra 2022, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného G. Z., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 46T/51/2022 bol obZalovany G. Z. uznany
vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,

dria 10.08.2018 v ¢ase 0 06.20 hod v obci lvanka pri Dunaji na krizovatke ciest C. ul. a H. ul. viedol osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, EVC:K v smere na obec C., pri¢om v rozpore s ustanovenim § 19
odsek 4 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke pri odboCovani viavo na ulicu H. nedal prednost v
jazde protiiducemu nemotorovému vozidlu - poSkodenému S. C., ktory jazdil na bicykli a prednou lavou
Castou vozidla narazil do cyklistu, ktory pri zrazke utrpel triestivi zlomeninu lavej kluénej kosti s posunom
ulomkov, pomliazdenie lavej strany hrudnika, pomliazdenie favého predkolenia a odreniny oboch kolien,
ktoré si vyziadali operaciu a primeranu a priemernu dobu lie€enia v trvani 35 dni, po€as ktorych bol
odkazany na pomoc inej osoby pri osobnej hygiene, obliekani a obstaravani prostriedkov dennej obZivy

Podla § 158 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona mu bol uloZeny rest vo vymere 4 (Styri)
mesiace, ktory mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany na nahradu Skody

poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni so sidlom RuZova dolina 10, Bratislava vo vyske 1.395,03
€1

poskodenej Socialnej poistovni, so sidlom Bratislava, Zahradnicka 31 vo vySke 351,20 €.

Podla § 288 ods. 1 trestného poriadku bol poSkodeny S. C., nar. XX. XX.XXXX trvale bytom P. pri M., C.
XX, s narokom na nahradu skody odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po vyhlaseni rozsudku odvolanie obZalovany G. Z., ktoré v jeho mene
oddvodnil nim zvoleny obhajca a dévody odvolania dorucil dita 30.05.2022.



V dbvodoch odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim sudu sa nestotoZhuje, pretoze z vykonaného
dokazovania nevyplyva zaver, ktory okresny sud prijal. Ohfadne vyjadrenia obZalovaného o cuvani
vozidla po nehode vytkol odvolaciemu sudu, Ze tento prehliadol, Ze o cuvnuti nehovoril len obzalovany,
ale tato skuto€nost vo svojej vypovedi uviedol aj poSkodeny S. C.. Teda obaja spontanne vypovedali,
Ze doslo k cuvnutiu vozidla asi o 1,5 metra. A nevidi dévod, preco je tato skuto€nost’ odvolacim sudu
spochybriovana.

Je presvedCeny, Ze vina obZalovaného neméze byt zaloZzena na domnienkach a subjektivhom hodnoteni
kto dopravnu nehodu zavinil, ale musi vychadzat' zo zabezpeéenych a vykonanych dokazov. Dal do
pozornosti, Ze sud vyhodnotil vypoved poskodeného ako logicku a uveritelna, k ¢omu upozornil, Ze
,obZalovany v okamihu nehody 40 rokov pracoval ako vodi¢ z povolania, najazdil priblizne 2 miliény
kilometrov a nikdy nespdsobil dopravni nehodu.”

Odvolatel zastava nazor, Ze rozhodnutie obsahuje rozpory a nedostatky, pre ktoré ho nemozno vnimat
ako zakonné a spravodlivé. Sud prvého stupfia vyhodnotil vykonané dokazovanie podla odvolatela
jednostranne v neprospech obZalovaného a nevzal do uvahy v3etky skutoénosti, ktoré v konani vysli
najavo. Teda je presvedCeny, Ze sud vyhodnotil v8etky zistené skutocnosti komplexne v dosledku ¢oho
prijal nespravny zaver o vine obZalovaného, kedZe vyhodnotil dékazy len selektivhe v neprospech
obZalovaného.

Tymto sud porusil zdsadu volného hodnotenia dékazov podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Pre pripad, Ze by odvolaci sud neakceptoval uvedené namietky obhajoby, odvolatel sa nestotoznil s
trestom, ktory mu bol uloZeny, ktory povazuje za prisny.

Nabadajuc odvolaci sud k nezaujatému postoju ohladne osoby obZalovaného, s prihliadnutim na
obhajcom uvadzanu argumentaciu, navrhol aby zru8il napadnuty rozsudok a obZalovaného spod
obzaloby oslobodil.

Vec bola krajskému sudu predloZzena na rozhodnutie o podanom opravnhom prostriedku predkladacou
spravou dna 04.07.2022.

Podla § 2 ods. 18 Trestného poriadku konanie pred sudom je Ustne, vynimky ustanovuje tento zakon.
Dokazovanie riadi sud, ktory v8ak vysluch obZalovaného, svedkov, poSkodeného a znalcov spravidla
ponechava stranam, najprv tej, ktora dékaz navrhla &i obstarala.

Podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojedndvani, na verejnom zasadnuti
alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zakon neustanovuije inak.

Podla § 158 Trestného zakona. Kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porusi délezitu
povinnost vyplyvajicu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla
z&kona, potrestd sa odfiatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Trestného zakona plati

(1) Trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
(2) Pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto
zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

(4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona: Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona (1) Sud mbze podmieneéne odlozit’ vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona Pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
urci sud skusobnu dobu na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zadina plynat dfiom nasledujicim po
dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. SkiSobna doba neplynie po¢as vykonu nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona

(1) Trest zakazu ¢innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon
uritého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej Cinnosti, na ktoru treba osobitné povolenie
alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

(2) Trest zakazu €innosti méze sud uloZit na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto innostou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku Ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym
spoOsobil inému 8kodu, uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je suastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku Ak podfa vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie
povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody
vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho, sud odkaze
poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. PoSkodeného
treba oznatit jeho menom a priezviskom, ddtumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak
je poSkodenym pravnicka osoba, treba ju oznacit' jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a
identifikacnym &islom podfa zaznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného uviedol: “Ja v zhode s doterajSimi prednesmi mam za
to, Ze je tu dékazna analyza, ktora neumoziuje prijat iny zaver, ako aplikovat zasadu in dubio pro reo.
Zdbéraziujem, Ze sud nembze prijimat’ technické zavery ohlfadne priebehu dopravnej nehody, pri¢om
tieto naznaduju, ze méj klient nema zodpovednost' za vznik dopravnej nehody. Poukazujem na dékaz
v podobe vypovede pana poSkodeného, kedy tento na hlavhom pojednavani spontanne potvrdil, Ze
vozidlom obZalovany cuvol. Teda nie je to len informacia, ktora vychadza z vypovede obZalovaného, ale
je to aj vypoved pana poskodeného. Mame za to, Ze dbkazy jednozna&ne a bez pochybnosti neumozriuju
urcit, ktory subjekt je zodpovedny za vznik dopravnej nehody a preto navrhujem, aby bol obZalovany
spod obZaloby oslobodeny.*

Prokuratorka krajskej prokuratury konstatujic, Ze rozsudok prvostupfiového sudu je v sulade so
zakonom, pri¢om bol aj spravne zisteny skutkovy stav, navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Obzalovany zavereCnym navrhom uviedol, Ze sa pripdja k prednesu obhajcu.



Uvodom je potrebné uviest, Ze vo veci uz raz bolo rozhodované a to rozsudkom z 10.09.2021, ktory bol
na podklade odvolania prokuratora odvolacim sudom dia 18.01.2022 pod sp. zn. 3To/86/2021 postupom
podla § 321 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zruSeny v celom rozsahu, a to preto lebo sud prvého
stupfia sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 321 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku) a rozhodnutie je nepreskimatelné.

Odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti uviedol: ,Prvostupfiovy sud vyrazne precenil vypoved
obzalovaného G.a Z.a a bez vysvetlenia neakceptoval vypoved poSkodeného S. C., priom sa
v odovodneni rozsudku dostatoénym spésobom so vSetkymi vykonanymi dékazmi dbésledne a
zodpovedne nevysporiadal, na podklade ktorého kon$tatovania krajsky sud vyrok o oslobodeni
obzalovaného, Ze nebolo dokazané Ze skutok spachal obZalovany, suc presvedCeny Ze ak znalec
z odboru cestna doprava povazuje obe verzie nehodového deja (obZalovaného a poskodeného) za
rovnocenné a to ,neda sa mu vyslovit, ktora je pravdepodobnejSia“ a teda disponujic rovnovahou
dbkazov, priklonil sa k ich hodnoteniu v prospech obzalovaného, povazuje za zaver nespravny, zvliast
ked prvostupriovy sud opomina, Ze posudenie miery zavinenia, tj. vyhodnotenie spravnosti techniky
jazdy oboch uc€astnikov dopravnej nehody, je vzdy otazkou pravnou a sud nemdze oCakavat, Ze
rozhodnutie v naznadenom smere za neho vykona znalec na podklade znaleckého posudku.

Teda preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni skutkového stavu a sud prvého stupria sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie, ako to prokuratira spravne naznacuje a zaroven je odévodnenie rozsudku nutné
oznadit za nepreskumatelné, pretoZze sud nerozviedol, ktoré skutoénosti vzal za dokazané, o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
pricom vobec nevysvetlil pre€o neuveril tvrdeniam poSkodeného, Ze sa pohyboval po hlavnej ceste.

Po vrateni veci sudu prvého stupfia (dia 03.03.2022) bolo nariadené hlavné pojednavanie, ktorého
termin bol ur€eny na 22.04.2022, na ktorom prvostupfiovy sud oboznamil rozhodnutie odvolacieho sudu
sp. zn. 3To/86/2021 a vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom.

Potom na zaklade podaného odvolania obZalovanym, po zru$eni veci nadriadenym sidom, do skutku,
pre ktory bol uznany vinnym a bol mu uloZeny trest, odvolaci sud primarne skimal, ¢i nie su dané
podmienky pre niektoré z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a kedZe zistil, Ze
nie st dané, podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie nie je
dovodné.

Vo svojom zruSujucom rozhodnuti krajsky sud rozviedol svoje Uvahy, na podklade ktorych zrusil
predchadzajuci rozsudok sudu prvého stupfia a konstatoval: ,Z vykonaného dokazovania vyplynuli
nasledovné skuto€nosti: obZalovany G. Z. v postaveni obvineného nevypovedal a k priebehu dopravne;j
nehody sa vyjadril az v ¢ase, ked uz bol na zaklade vypovede posSkodeného a protokolu o priebehu
dopravnej nehody, vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru cestna doprava.

Teda prvykrat poskytol informacie o priebehu dopravnej nehody ako ju vnimal sam, az dfia 09.09.2019,
pricom znalecky posudok bol vypracovany dria 20.07.2019. ObZzalovany vtedy vypovedal, Ze chcel z
hlavnej cesty odbodit dofava na vedlajiu vestu a ked presli oproti iduce vozidla, zaal odbo€ovaci
manéver, neCakal na vozovke Ziadneho U¢astnika cestnej premavky a svoju pozornost zameral na dianie
vo vedlajSej ceste, do ktorej mienil odbodit'.

Uviedol, Ze pri konci odbo&ovacieho manévra zaregistroval na konci cyklotrasy priblizujuci sa predmet
a videl cyklistu ako preletel kapotu jeho auta. Vtedy prvykrat poskytol informaciu, Ze vozidlom cuval,
aby spod auta vybral svoje eviden&né Cislo, ktoré narazom odpadlo. Je nutné doplnit, Ze obZalovany na
hlavnhom pojednavani k veci vypovedat odmietol a tak bola precitana jeho jedina vypoved z pripravného
konania, ktoru sud vy3sie naznadil.

Oproti vypovedi obzalovaného stoji vypoved poskodeného S. C. a to nemenna, ktory od zaciatku
vypovedal o priebehu dopravnej nehody stabilne, rovnako a trval na tom, Ze sice jazdil po cyklochodniku,
ale kedZe dany usek - uvedenu krizovatku, pozna a vie, Ze cyklochodnik na danom useku koné&i a v



smere do centra Ivanky pri Dunaji mozno pokracovat po hlavnej ceste, skér ziSiel z cyklochodnika na
hlavnu cestu a pokragoval pri pravom okraji vozovky hlavnej cesty a pred krizovatkou sa domnieval, Ze
ho vozidlo obZalovaného odbodujuce vlavo vidi a da mu prednost v jazde. Ale asi dva metre pred autom
si v8imol, Ze vodi¢ ho neregistruje, ale on uz zrazke zabranit nemohol. Poskodeny vo vetkych svojich
vypovediach popisujucich priebeh dopravnej nehody uvadzal, Ze bicyklom pred krizovatkou jazdil uz po
hlavnej ceste a nie po cyklochodniku, pretoZe vedel, Ze tento v danom uUseku konéi a kedZe jazdil po
hlavnej ceste ofakaval, a to opravnene, Ze vozidlo odbocujuce vfavo mu da prednost v jazde.

Na vypoved obzalovaného, ktoru poskytol aZz po oboznameni sa s vypovedou poskodeného a tiez
zavermi vypracovaného znaleckého posudku, bolo eSte v pripravhom konani reagované doplnenim
znaleckého posudku a doplnenie bolo vypracované dria 14.02.2020. Teda zo znaleckého dokazovania
vyplynuli dve verzie nehodového deja v zavislosti od toho, ¢&i bola vzatd do uvahy len vypoved
poskodeného o priebehu nehodového deja s tym, Ze tento trval na tom, Ze jazdil po hlavnej ceste,
alebo bolo prihliadnuté aj na dodatocnu vypoved obZalovaného, ktory vypovedal, Ze cyklista jazdil po
cyklochodniku a jeho nespravna jazda bola pri€inou vzniku dopravnej nehody. Tiez doplnenim posudku
bolo zo strany znalca reagované na vyjadrenie obZalovaného, Ze tento po nehode cuvol. Podla posudku
rychlost auta pred stretom bola 17,5 - 19,4 km/h a rychlost cyklistu pred stretom bola 26,1 - 28,9 km/
h a miesto stretu bolo v jazdnom pruhu vozovky Bernolakovskej ulice smerom do centra P. pri M. vo
vzdialenosti cca 5,6 m od vychodzieho bodu merania smerom do obce C. a vo vzdialenosti cca 2,9 m
od stredovej Ciary vozovky C. ulice. Znalec pri vysluchu na hlavhom pojednavani (€.l. 211) uviedol, Ze
ak cyklista jazdil po hlavnej ceste, tak z technického hladiska pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola
nespravna technika jazdy vozidla obZalovaného.

Co sa tyka doplnenia znaleckého posudku, tento bral do Gvahy vypoved obZalovaného, ktory tvrdil, Ze
cyklista jazdil po chodniku, ktory kriZzuje vedlajSiu cestu a tu je miesto jeho ukoncenia (t.j. nesiel po
hlavnej ceste) a ked posunul obZalovany polohu vozidla, tak pri€¢inou dopravnej nehody z technického
hladiska bola nespravna technika jazdy cyklistu.

Aj ked vo veci bol vypracovany znalecky posudok s dvoma odliSnymi zavermi ohladne pri€iny vzniku
dopravnej nehody, odvolaci sud sa nemdze stotoznit so zaverom prvostupriového sudu, ktory uviedol,
Ze vzhfadom na existenciu dvoch verzii a nemoznosti znalca urdit, ktora verzia je pravdiva, konstatoval
dbkaznu nudzu a aplikoval zasadu in dubio pro reo a obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Odvolaci sud povazujuc rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby za pred€asné,
nezohfadnujuce vSetky vykonané dbdkazy, nasledne ich nespravne posudenie jednotlivo, ale najma
v ich suhrne, je nuteny konstatovat, Ze odbvodneniu napadnutého rozsudku chyba presvedCivé
vyargumentovanie a zdOvodnenie Uvah na zaklade ktorych nepodrobil oba zavery znaleckého
dokazovania dbslednému posudeniu a vyhodnoteniu v kontexte s daldimi vykonanymi dékazmi
vyznievajucimi v neprospech obZalovaného.

Nie su k dispozicii zavery prvostupriového sudu ohladne toho, pre€o uveril tvrdeniam obzalovaného,
zvlast ked tento poskytol svoju vypoved az dodatoCne, potom ako bol uz k dispozicii vypracovany
znalecky posudok vratane jeho vyjadrenia o cuvnuti autom o priblizne 1,5 - 2 m a pre¢o neuveril
tvrdeniam poskodeného, Ze tento smerujuc ku krizovatke bicyklom uz jazdil po hlavnej ceste.

Odvolaci sud akceptuje, Ze je vysostne na uvazeni obZalovaného, akym spésobom a akou
argumentaciou sa bude branit, ale sud pri vyhodnocovani jednotlivych zhromazdenych dékazov
vykonanych pred sidom mal tieto posudit’ a zhodnotit komplexne a to vratane zaznamu o dopravnej
nehode a zéapisnicou z obhliadky miesta dopravnej nehody (€.I. 139 a nasl.) vratane nalrtku a
fotodokumentacie, z ktorych najma zo zaznamu ¢&.1. 139, je zrejmé, Ze v Casti ,opisanie udalosti® je
uvedené, Ze vodi€ (obzalovany G. Z.) pri odbo€ovani dofava nedal prednost prichadzajucemu vodiCovi
(poSkodenému S. C.), ktory iSiel po hlavnej ceste, nasledkom ¢oho doslo k stretu bicykla s motorovym
vozidlom, ktory zaznam obZalovany bez akejkolvek namietky a vyhrad podpisal, priCom v listinnych
dbkazoch nie je nikde uvadzand informécia, Ze by namietal pri€inu vzniku dopravnej nehody, t.j. nedal
prednost’ v jazde oproti idicemu vozidlu. Na €.l. 142 je zakreslené aj pravdepodobné miesto zrazky. Tiez
nie je v tychto zdznamoch uvedené vyjadrenie, Ze vozidlom po nehode urcitl vzdialenost cuvol.

Ziada sa doplnit, Ze spravanie cyklistu (jeho zjazd z kon&iaceho sa cyklochodnika na hlavnu cestu pred
bliziacou sa krizovatkou) mozno povazovat za konanie logické, ktoré nie je v rozpore s ustanovenim § 55



ods. 1 z&kona €. 8/2009 Z.z., podla ktorého Na bicykli sa jazdi predovdetkym po cestiCke pre cyklistov.
Po cesti¢ke pre cyklistov sa jazdi vpravo. Kde cesticka pre cyklistov nie je alebo nie je zjazdna, jazdi
sa pri pravom okraji vozovky. Ak sa tym neohrozuju ani neobmedzuju chodci, smie sa jazdit po pravej
krajnici. Osoby mladSie ako desat’ rokov, osoby, ktoré ich sprevadzaju, a osoby, ktoré ich vezu podla
odseku 3, smu jazdit' po pravej strane chodnika, ak tym neohrozuju ani neobmedzuju chodcov.

Poskodenému ni€ nebranilo zvolit takuto formu jazdy bicyklom, tj. pokradovat’ vo svojom jazdnom smere
po hlavnej ceste.

Za minimalne zvlastnu potom mozno hodnotit vypoved obzZalovaného (€.I. 21) ktory s odstupom
jedného roka od skutku (dfia 10.08.2018), t.j. dfia 09.09.2019 uz jasne vedel, Ze cyklista jazdil len po
cyklochodniku, po zrazke s jeho vozidlom on cuvol, av8ak nevedel uviest o aku vzdialenost. Z jeho
vypovede obvineného z pripravného konania nie je zrejma vzdialenost o aku vozidlom cuvol a potom je
otazkou, odkial znalec zistil, Ze obZalovany cuvol cca 1,5 - 2 m dozadu. Je zrejmé, Ze tuto vzdialenost
znalec len predpokladal, teda odhadol (pozri str. 7 posudku-&l. 112), a aj uvedené bude povinnostou
sudu vyhodnotit, na toto prihliadnut' a nie je zrejmé prec€o tento Udaj sud prvého stupria precenil.

Tvrdenie obZalovaného, Ze autom po nehode cuvol aby spod vozidla vybral odpadnuté evidenéné islo,
nie je ziadnym dbékazom podporené a i ked sa jedna o legitimnu obhajobu obZalovaného, je na posudeni
a vyhodnoteni sudom, ktoré dékazy su vyznamnymi a rozhodnymi. V danom okamihu odvolaci sud
opatovne zdoOraznuje, Ze vSetky dokazy ma sud vyhodnotit' a posudit’ jednotlivo ale aj v ich suhrne.”

Potom prvostupriovy sud beruc do uvahy argumenty odvolacieho sidu uvedené v zruSujucom rozhodnuti
a Ciasto€ne vysSie odcitované po vykonanom dokazovani vysluchom obzalovaného G.a Z.a, vysluchom
poskodeného S. C., vysluchom znalca Ing. R. E., pre€itanim a oboznamenim znaleckych posudkov z
odboru cestnej dopravy a sudneho lekarstva, pre€itanim a oboznamenim listinnych dékazov - lekarske
spravy, zaznam o dopravnej nehode s fotodokumentaciou, zapis o dychovej skuske, evidentna karta
vozidla, vyjadrenie Socialnej poistovne, vyjadrenie V8eobecnej zdravotnej poistovne a.s. a osobné
posudky obZalovaného a napadnuty rozsudok oddvodnil tak ako je rozvedené na str. 6-9, ktoré zavery
nema odvolaci potrebu mechanicky opakovat, pretoZe sa s tymito v celom rozsahu stotozfiuje a na ne
ako na spravne aj odkazuje.

Teda pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze skutok bol sidom prvého stupria ustaleny na
zaklade db6kazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a
ustnosti ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spbsobom a v
rozsahu a nasledne i vyvhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

Skutkové zistenie sudom prvého stupnia je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na
hlavnom pojednavani. Sud prvého stupria pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre
z&konu zodpovedajuce a spravodlivé rozhodnutie. Ddkazy pritom vyhodnotil jednotlivo ako aj v celom ich
suhrne logicky a zaroven aj podrobne a presved&ivo odévodnil spbésobom, ktorému z hladiska pravidiel
stanovenych pre hodnotenie dokazov tak, ako su uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
nemozno ni¢ vytknut.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku
podrobne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podfa prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu.

Teda odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného
¢inu (precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona), je napadnuty rozsudok vysledkom
konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupfiového
sudu tak, ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom
dokazovania vykonavanom na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to, odvolaci sud v otazke skutkovych
zisteni, odkazuje na velmi podrobne rozvedené dovody rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi sa



v plnom rozsahu aj stotoznil (uz vy3Sie citované). Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Je potrebné uviest, Ze obZalovany G. Z. odvolanie zaloZil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby
pouZzitych v konani pred sudom prvého stupfia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale
nadriadeny sud v zrudujucom rozhodnuti a aj sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku riadne
vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.
Vina obZalovaného musi byt dokazana na zaklade dékazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom.

Skuto¢nost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupfia. Sud prvého stupria velmi podrobne
rozviedol dbkazy, ktoré usvedCuju obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku a dostatoénym
spbsobom vyhodnotil trestné konanie, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku a jeho spravne pravne
zavery maju dostatoény skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani.

Nadriadeny sud dodava, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého stupfia. Odvolatel
primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého stupna a predchadzajuce hodnotenie
dbkazov v zruSujucom rozhodnuti a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov a vlastné
predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani.

V naznaCenom smere aj judikatira Ustavného sudu konstatuje, Ze do prava na spravodlivy proces vSak
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dbkazov, teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred véeobecnym sudom (napr. |. US 8/96 <http://merit.slv.cz/I.US8/96>,
1. US 197/02 <http://merit.slv.cz/IIl.US197/02>, IIl. US 284/08 <http://merit.slv.cz/I11.US284/08>). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v8eobecné sudy zistia (po vykonani dékazov a ich
vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu,
Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. (lll. US 877/2016 z
13.12.2016).

Teda pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym
sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi.
Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych
dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

V tejto €asti odvolaci sud uzatvara, Ze v rozhodnuti sudu prvého stupria o vine obzalovaného G.a Z.a
nezistil pochybenia, ktoré by boli dévodom pre zrusenie rozsudku sudu prvého stupra vo vyroku o vine.

Reagujuc na odvolacie namietky krajsky sud opatovne poukazuje na svoje argumenty obsiahnuté v
uzneseni sp. zn. 3To/86/2021 a k tymto dodava (okrem uz v rozhodnuti sp. zn. 3To/86/2021 - str. 7-11),
Ze proti tvrdeniu obZalovaného, Ze poSkodeny jazdil len po cyklochodniku, ktory v danej krizovatke konci
a teda mal dat vozidlu obZalovaného jednoznacne prednost, stoji vypoved poskodeného (nemenna
a logicka), ktory vo vSetkych svojich vyjadreniach uvadzal, Ze jazdil po cyklochodniku, av8ak pred
krizovatkou, pretoZe tento Usek velmi dobre pozna, kedZe tu jazdi takmer denne, ziSiel na hlavnu cestu a
bicyklom sa pohyboval po jej krajnici, treba doplnit: obZalovany sa méze branit akymkolvek spésobom,
ktory uzna za vhodny. Pri vysluchu poskodeného a rovnako aj svedka sa tak na hlavhom pojednavani,
ako aj v pripravnom konani uplatfiuju osobitné pravidla uvedené v § 131 ods. 3, § 265 az § 267 Trestného
poriadku. V prvom rade svedok vypoveda pod prisahou, Ze bude vypovedat pravdu a vedome ni¢



nezamiCi. Pred prisahou je svedok upozorneny na vyznam svedeckej vypovede a na nasledky krivej
prisahy. Pri posudzovani skutkového stavu sa preto kladie déraz na dékaz vysluchom svedka, ako na
najdolezitejSi dékazny prostriedok. Krajsky sud upozortiuje, Ze vysluch poSkodeného S. C. bol vykonany
procesnym spOsobom, po zloZeni prisahy.

Ani odvolaci sud nezistil dévod pre spochybnenie vierohodnosti vypovedi vypocutého poSkodeného,
ktorého vyjadrenie, Ze jazdil po hlavnej ceste a obZalovany odbodujuc dofava mu nedal prednost,
koreSponduje aj so zapisnicou z obhliadky z miesta dopravnej nehody, ktorej obsah uZz vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti nadriadeny sud vyhodnotil.

Z odbvodnenia sudu prvého stupnia (€ast - k pravnej kvalifikacii a k vyroku o vine obZalovaného) jasne
vyplyva spdsob, akym sa sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného, v ktorej obZalovany nadalej
pokracuje aj v dévodoch odvolania. Zavery sudu prvého stupna si odvolaci sud v plnom rozsahu osvajil
a nema zakonny dovod na zmenu tychto zaverov.

V tejto Casti odvolaci sud uzatvara, Ze v rozhodnuti sudu prvého stupria o vine obzalovaného G.a Z.a
nezistil pochybenia, ktoré by boli dévodom pre zrusenie rozsudku sudu prvého stupra vo vyroku o vine.

V kontexte s uvedenym potom krajsky sud suhlasi so zisteniami a ustalenim skutku prvostupriovym
sudom a stotoZhuje sa aj s Uvahami a zavermi tykajucimi sa posudenia pravnej kvalifikacie a zhodne
zastava nazor, Ze konanie obZalovaného je nutné posudit’ ako precin ublizenia na zdravi podfa § 158
Trestného zakona, tak ako to spravne bolo posudené uz v obZalobnom navrhu, nakolko obzalovany
inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze porusil délezita povinnost uloZend mu podla zakona,
konkrétne zdkona o cestnej premavke.

Co sa tyka druhu uloZzeného trestu sud svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne: ,Pri ukladani trestu
obzalovanému sud nezistil Ziadnu pofahdujucu alebo pritazujicu okolnost. Pri rozpati trestnej sadzby
nula az jeden rok /po Uprave v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zédkona/ sud vymeral obZalovanému trest odnatia
slobody vo vymere Styri mesiace. Sud ulozil trest v dolnej polovici hranice trestnej sadzby najma s
ohladom na dlh$iu dobu od spachania skutku a sp6sobeny nasledok. Su¢asne v sulade sust. §49 ods. 1,
§ 50 ods. 1 Trestného zakona bol vykon trestu odnatia slobody odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani jeden
rok, nakolko tymto typom trestu nedbjde k obmedzeniu ani vyraznejSiemu zasahu do spologenskych
vazieb obZalovaného. SkuSobnu dobu na uplne spodnej hranici sa sadzby zvolil sud rovnako najma s
ohladom na diZku asu prejedavaného trestného &inu.*

Odvolaci sud konstatuje, Ze pri ivahach o volbe druhu trestu a jeho vymery vo vztahu k obZalovanému
G.ovi Z.ovi prvostuprfiovy sud dbsledne hodnotil vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o treste,
nepochybil pri Uvahach suvisiacich s vyrokom o treste a prihliadol na zasady ukladania trestov (§ 34
Trestného zakona) a v odévodneni rozsudku sa dbsledne a konkrétne vyrovnal najma s kritériami
uvedenymi v § 34 ods. 4 a 5 Trestného zakona. Teda vzal do Uvahy spdsob spachania &inu, spbsobeny
nasledok, ako aj jeho pomery a moznost napravy a konstatuje, Ze sud prvého stupfia nepochybil ani pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu vo vztahu k obzalovanému.

UloZeny trest povazuje krajsky sud nielen za zdkonny, ale aj za spravodlivy a tento zodpoveda
nielen zmyslu trestného konania, vratane spravodlivého potrestania pachatelov, ale aj ucelu trestu
vymedzeného v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona a ostanym rozhodnym kritériam podla
ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona. V tomto smere sa krajsky sud v plnom rozsahu stotozriuje s
Uvahami a zavermi rozvedenymi v napadnutom rozsudku, ktoré viedli sud prvého stupria k rozhodnutiu o
uloZeni trestu odfatia slobody vo vymere tyri mesiace, ktorého vykon podmieneéne odloZil na skidobnu
dobu v trvani jeden rok.

Za spravne a zakonné povazuje odvolaci sud aj uloZenie trestu zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu dva rokov, ktory ulozil podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Rovnako spravny a zakonny je podfa odvolacieho sudu aj vyrok o nahrade Skody.



S poukazom na vy3Sie uvedeného odvolaci sud nezistiac dévod na zmenu rozsudku prvostupriového
sudu, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a odvolanie obZalovaného G.a Z.a podla
§ 319 Trestného poriadku, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



