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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka &. 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 zastipeny ERASMUS LEGAL,
s.r.o., so sidlom Justiéna &. 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615 proti Zzalovanému R. Q., nar.
XXXXXXXX, bytom V. &. XXX, XXX XX J., o zaplatenie 153,03 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 36,27 eura (pozostavajlce
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 4,95 eura, trov pravneho zastupenia vo vySke 17,57 eura
a trov odvolacieho konania pozostavajuce zo sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 4,95 eura a trov
pravneho zastupenia vo vySke 8,80 eura) na ucet pravneho zastupcu ERASMUS LEGAL, s.r.0., €. U.
5041773600/0900, VS: 3912019664 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dha 25.06.2013 si zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 153,03 eura s prislusenstvom. V oddévodneni svojho navrhu uviedol, Zalobca uzavrel
dna 04.12.2009 so Zalovanym uverovu zmluvu €. 3912019664. Neoddelitelnou su€astou uverovej
zmluvy su Uverové podmienky Zalobcu, s ktorymi bol Zalovany oboznameny a podpisom Uverovej zmluvy
prejavil suhlas byt nimi viazany. Predmetom Gverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov
v sume 130,-eur zo strany zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal poskytnuté peniazné prostriedky
vratit' v pravidelnych mesacnych splatkach nasledovne: vyska mesacnej splatky - 9,65 eura, pocet
splatok 18. Zalovany bol povinny splacat Gver v pravidelnych mesaénych splatkach splatnych v zmysle
Gverovej zmluvy. Zalovany bol v omeskani s Uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v splatkovom
kalendari, z ktorého vyplyva prehfad jednotlivych platieb Zalovaného a spésob ich zapo itania. V zmysle
hlavy uverovych podmienok s nazvom Ukon&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru bol Zalovany
Zalobcom vyzvany listom zo dfia 28.03.2011 k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske 153,03 eura v
lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, €. k. 7C/166/2013-33 zo dfia 03.10.2013 sud rozhodol, Ze konanie
v Casti zaplatenia sumy 3,98 eura zastavuje, Zalovany je povinny zaplatit sumu 99,44 eura s urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % od 13.04.2011 do zaplatenia. V prevysujucej asti Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 22,52
eura (pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 4,95 eura a trov pravneho zastupenia
vo vy8ke 17,57 eura) na ucet pradvneho zastupcu ERASMUS LEGAL, s.r.0., €. U. 5041773600/0900, VS:
3912019664 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, pri€¢om Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, alternativne, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil
a vyhovel navrhu navrhovatela v celom rozsahu, vratane uplatnenych trov prvostupfiového konania.



Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 18.12.2014 sp. zn. 21C0/33/2014 odmietol odvolanie proti
vyroku I. a Il. rozsudku Okresného sudu Svidnik &. k. 7C/166/2013-33 zo dna 03.10.2013, potvrdil
napadnuty rozsudok vo vyroku lll. a zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku IV. a v rozsahu zruSenia vec
vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud uviedol, Ze prvostupfiovy sud sa v prejednavanej veci nezaoberal
moznostou aplikacie § 150 O.s.p., ktora umoziiuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok
konania a zodpovednosti za zavinenie pri rozhodovani o nahrade trov konania, preto ulohou sudu prvého
stupfia v dalSom konani pri rozhodovani o nadhrade trov konania bude s aplikaciou ust. § 150 O.s.p. sa
vysporiadat. Ako dalej uviedol predpokladom pouZitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripady hodné
osobitného zretela, posudzované ako na strane toho, komu ma byt nahrada trov priznana, tak aj na
strane ucastnika, ktory by bol in4€ povinny trovy konania nahradit. Pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretela sa prihliada predovSetkym na osobné, majetkové pomery, ako aj na dalSie pomery
vSetkych uc€astnikov, okolnosti podania navrhu na zacatie konania a uplatiiovanie prava uc€astnika,
postoje u€astnikov v konani, ako aj na zohladnenie dopadu rozhodnutia o trovach konania na povinného,
tak aj opravneného ucastnika z titulu prava na nahradu trov konania. Je potrebné vziat' na zretel tieZ i to,
¢i mozno od Zalobcov spravodlivo Ziadat, aby si naklady vzniknuté v suvislosti s predmetnym konanim
hradili sami. KedZe sud prvého stupna sa s aplikaciou vynimo&ného ust. § 150 O.s.p. nevysporiadal,
rozhodnutie prvostupniového sudu o nahrade trov konania odvolaci sud povazoval za pred€asné, preto
predmetny rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania zrusil v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
a vec vratil na dalSie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k trovam konania zo dfia 24.02.2015 uviedol, Ze s pravnym posudenim
odvolacieho sudu sa nestotoziuje, priom ako uviedol, pravo na nahradu trov pravneho zastupenia si
uplatnil v sulade s ustanoveniami vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/204 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov,
a to za dva pravne ukony. Zalobca zastava nazor, Ze ako ugastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
mal sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. priznat’ pravo na nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfiovanie
prava (a teda aj pravo na nahradu trov pravneho zastupenia) proti neuspesnému odporcovi. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze z konstantnej judikatury vyplyva, Ze aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p.
musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vZdy vynimocny charakter.
Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefa si musi sud v8imat’ aj okolnosti, ktoré viedli
uCastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Zadkon vyZaduje pre realizaciu tohto
sudcovského moderaCného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné
osobitného zretefa. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do
uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinny
ucastnik nemoze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sam nezavinil, alebo ich méze uhradit
len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové, zarobkové a
iné pomery oboch U&astnikov, prihliada na postoj U€astnikov v konani a pripadne iné okolnosti a
moze dospiet k zaveru o uplnom nepriznani trov konania UspeSnému ucastnikovi alebo o nepriznani
Ciasto€nom, a to prave s ohfadom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 8.12.2011, &. k. Il. US 563/2011-14). nepriznanie
nahrady trov konania celkom alebo s€asti z dévodov hodnych osobitného zretefa musi zodpovedat
zvlaStnym okolnostiam pripadu a nesmie odporovat dobrym mravom. Sud mdze postupovat podla ust.
§ 150 O.s.p. az potom, €o zisti a posudi relevantné dévody pre takyto postup a svoje rozhodnutie musi
riadne a presvedcivo odévodnit (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30. januara
2009, sp. zn. 5 Obo 43/2008). Ako dalej zalobca uviedol, ma za to, Ze podmienky pre aplikaciu ust. §
150 ods. 1 O.s.p. v danom pripade neboli splnené a jeho aplikaciou by sud prvého stupna postupoval
nad ramec svojho sudcovského moderaéného prava. Ak by aj sud prvého stupria povazoval vysku
uplatnenych trov konania vo vztahu k prijmom odporcu za privysoké, ma na to, Ze sudu ni¢ nebude
branit, aby zaviazal odporcu na nahradu trov konania v splatkach. Zalobca ma za to, Ze v danom
pripade na strane odporcu neexistuju také dévody osobitného zretela, ktoré by odbévodriovali aplikaciu
ust. § 150 O.s.p.. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR I. US 117/07, v zmysle
ktorého ,obsahom zakladného prava sa sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika
konania, ako aj iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého dévody su zjavné a zretelné,
pretoZe prave odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny.*
Zalobca poukazal na skutognost, Ze odporca sa podpisom Uverovej zmluvy zaviazal na riadne a v&asné
splatenie poskytnutého Gveru v pravidelnych mesaénych splatkach. Tym, Ze si uvedenu skutoCnost
nesplnil, dostal sa do omeskania a navrhovatel nasledne uplatnil svoje zmluvné pravo a poziadal o
zaplatenie celého zostatku Gveru. Zalovany bol pri pineni dlhu pasivny, pri¢om nepreukazal Ziadne



objektivne dbvody, ktoré by mu branili v plneni dlhu. Tym, Ze odporca prestal dlh splacat, dal pri€inu
na podanie navrhu na zalatie konania, a preto ma navrhovatel aj narok na nahradu trov konania, ktoré
boli v tomto konani u€elne vynaloZzené. Sucasne navrhovatel zastava nazor, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu tykajuce sa trov konania zjavne znevyhodhuje jeho postavenie, nakolko za u¢elom uspokojenia
svojho naroku voci odporcovi bol nuteny obratit’ sa na prislusny sud, pricom je tak isto nesporné, Ze
navrhovatelovi uplatnené trovy konania preukazatelne vznikli.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v
pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud déjde
k zaveru, Ze su tu doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo sc€asti
neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti naleZite odévodneny.
Vynimoc&nost mbze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane uc¢astnikov
konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k
uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat’
zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takého
rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci u€astnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.
Rovnako pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefa si musi sud vSimat' aj okolnosti, ktoré
viedli uastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.

Po opatovnom preskimani obsahu spisu dospel sud k zaveru, ze v danom pripade na strane zalovaného
neexistuju také dovody osobitného zretela, ktoré by odévodriovali aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a
nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi, ktory mal vo veci &iastoény uspech. V pripade aplikacie
ustanovenia § 150 O.s.p., resp., pri posudzovani dévodov hodného osobitného zretefa si musi sud
vSimat aj okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. V danom
pripade sa sud stotoZfiuje s nazorom navrhovatela, podla ktorého sa odporca podpisom Uverovej
zmluvy zaviazal na riadne a v€asné splatenie poskytnutého uveru v pravidelnych mesaénych splatkach.
Tym, Ze si uvedenu skuto€nost nesplnil, dostal sa do omeskania a navrhovatel nasledne uplatnil svoje
zmluvné pravo a poziadal o zaplatenie celého zostatku Uveru. Odporca bol pri plneni dlhu pasivny,
pricom nepreukdazal Ziadne objektivne dovody, ktoré by mu branili v plneni dlhu. Tym, Ze odporca prestal
dih splacat, dal pri€¢inu na podanie navrhu na zacatie konania, a preto ma navrhovatel aj narok na
nahradu trov konania, ktoré boli v tomto konani U€elne vynaloZzené. Navrhovatel v snahe uspokojenia
svojho naroku voci odporcovi bol nuteny obratit’ sa na prislusny sud, pricom je tak isto nesporné, Ze
navrhovatefovi uplatnené trovy konania preukazatelne vznikli.

Vzhladom na uvedené o trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z
Ugastnikov nema na nahradu trov pravo. Zalobca podanou Zalobou uplatfioval proti Zalovanému narok
na zaplatenie sumy 153,03 eura s prislusenstvom. Zalobca bol Uspesny v &asti o zaplatenie 99,44 eura
s prisluenstvom a v prevysujucej sume sud Zalobu zamietol. Zalobca bol Gspesny v rozsahu 99,44 eura
z 153,03 eura, teda v rozsahu 65 %. Zalovany bol Uspe$ny vo zvy$nych 35 %. Uspech Zalobcu, ktory
prevySuje Uspech Zalovaného je preto 30 %, preto Zalobcovi patri nahrada trov konania vo vySke 30
% zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura t. j. 4,95 eura a 30 % z uplatnenych trov
pravneho zastupenia vo vyske 58,58 eura, t.j. 17,57 eura, za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia,
pisomné podanie na sud, t. j. 2 x 15,62 eura + 2 x rez. pau$al po 2 x 7,81 eura + 20% DPH podla § 9
ods. 1, § 10 ods.1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/, § 16 0ds.3, § 18 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, teda trovy
konania vo vySke 22,52 eura. V rovnakej vySke sud priznal Zalobcovi trovy odvolacieho konania t. j. 30 %
zo zaplateného sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 16,50 eura t. j. 4,95 eura a 30 % z uplatnenych
trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vy8ke 29,29 eura s DPH, t. j. 8,80 eura v zmysle
vyhlasky &. 655/2004 Z. z. za jeden ukon pravnej sluzby - podanie odvolania, teda trovy odvolacieho
konania vo vyske 13,75 eura. Zalovany je tak povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v celkovej vyske
36,27 eura (pozostavajuce z trov konania vo vyske 22,52 eura a trov odvolacieho konania vo vySke 13,75



eura) na ucet pravneho zastupcu ERASMUS LEGAL, s.r.o., €. U. 5041773600/0900, VS: 3912019664
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. (§ 149 ods.1 O.s.p.).



