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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela Stredoslovenska energetika - Distribucia,
a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, proti odporcovi P. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom X. X, XXX XX X. X., v konani o zaplatenie 4.812,95 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani L. T,
nar. XX. XX. XXXX, bytom B. X. XX, XXX XX Z. ako dal8ieho u¢astnika, ktory ma vstupit do konania na
strane odporcu ako odporca 2/, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 13C/133/2013
- 72 zo dna 12. 11. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym pripustil, aby do konania na strane odporcu vstupil dalsi
ucastnik, ktory bude v konani vystupovat ako odporca 2/ L. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. X. XX, XXX
XX Z.,ob&an SR, (prvy vyrok), potvrdzuije .

Odvolanie vogi vyroku, ktorym okresny sud pripustil zmenu navrhu (druhy vyrok) odmieta.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud“ alebo prvostupriovy sud“) uznesenim zo dfia 12.
11. 2013 vyhovel navrhu navrhovatela na pripustenie dalSieho u¢astnika do konania na strane odporcu
podfa § 92 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) (prvy vyrok) a pripustil aj zmenu
navrhu na zacatie konania podla § 95 ods. 1,2 O.s.p. (druhy vyrok).

Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie L. T., bytom B. X. XX, XXX XX Z., ktory
mal do konania vstupit ako dalSi u¢astnik na strane odporcu (ako odporca 2/). V odvolani uviedol, Ze
neuznava navrh navrhovatela. Je pravdou, ze v predmetnom ¢ase od 23. 01. 2012 do 20. 07. 2012,
kedy bol zisteny neopravneny odber elektrickej energie, bol vlastnikom nehnutefnosti zapisanej na LV
€. XXX, rodinny dom &.s. XX, postaveny na parcele & XXX, okres X. X., obec W., kat. Uzemie W., na
z&klade kupy nehnutelnosti z drazby. V uvedenej nehnutelnosti sa vSak nikdy realne nezdrziaval, nemal
tam trvaly a ani prechodny pobyt. Odporca P. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. X, XXX XX X. X. uviedol
v odpore proti platobnému rozkazu, Ze nie je uzivatelom nehnutelnosti, ¢o vSak nie je pravda, nakolko
ma este stale trvaly pobyt, a aj v predmetnom €ase ho mal, na adrese W. XX. S odporcom P. T., nar.
XX XX XXXX, bytom X. X, XXX XX X. X. sa stretol len jedenkrat v uvedenej nehnutelnosti, ale nikdy
nedoslo k odovzdaniu nehnutelnosti a ani k vystahovaniu uvedeného odporcu. Po ukon&eni drzby mu
boli 30. 11. 2008 odovzdané - doru€ené doklady o vydrazenej nehnutelnosti, prifom bol oboznameny
s tym, Ze su vysporiadané v3etky zaleZitosti tykajuce sa nehnutelnosti, preto sa o tuto vec nestaral,
nakolko ju v buducnosti planoval predat’ a nie uzivat. V sucasnosti uz ani nie je jej majitelom. Preto
nesuhlasi s navrhom a nie je ochotny Zalovanu sumu zaplatit.

Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O.s.p. vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. a odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu podfa ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. v prvom vyroku ako



vecne spravne potvrdil a odvolanie podané voc&i druhému vyroku uznesenia podla § 218 ods. 1 pism.
¢) O.s.p. odmietol.

Z obsahu spisu sud odvolaci sud zistil, Ze navrhom doru€enym okresnému sudu dha 06. 12. 2012 sa
navrhovatel voci odporcovi P. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. X; XXX XX X. X. doméha zaplatenia
4.817,95 Eur s prislusenstvom za neopravneny odber elektrickej energie. Okresny sud vydal dfa 29.
01. 2013 platobny rozkaz, proti ktorému odporca podal v zakonnej lehote odpor, v ktorom namietal,
Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti, v suvislosti s uzivanim ktorej malo ddjst k neopravnenému odberu
elektrickej energie. Poukazal dalej na to, Ze po ukonéeni drazby dia 30. 11. 2009 bola nehnutelnost
predana vydrazitefovi so vSetkymi pravami a zdvazkami a novym majitelom sa stal L. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B. X. XX, XXX XX Z.. Novy majitel neprejavil volu a ochotu dohodnut’ sa s vysporiadanim
povinnosti - odpis kone¢ného stavu elektrickej energie - zostatok, a tieZ odpis kone&ného stavu
plynomerom. Na zékaznickych centrach sa informoval o pripadnych nedoplatkoch (bolo mu oznamené,
Ze nie su) a potom ¢o oznamil, Ze nehnutelnost nikto neuziva, boli z bezpe€nostnych dévodov odpojené
pripojky elektriny aj plynu.

Navrhovatel nasledne v podani doru€¢enom okresnému sudu dfia 12. 08. 2013 navrhol, aby sud pripustil
do konania na strane odporcu dalSieho u€astnika konania L. T., nar. XX. XX. XXX, bytom B. X. XX,
Z. ako odporcu 2/ a aby zaroven pripustil zmenu navrhu na zacatie konania tak, Zze uloZi povinnost
zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne dlzni sumu odporcovi P. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. X, XXX XX
X. X. ako odporcovi 1/ spolu s L. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. X. XX, XXX XX Z. ako odporcom 2/
(s vynimkou trov konania - poplatku za vydanie poverenia z Registra obyvatelov SR, nahradu ktorého
Ziadal uloZit' len odporcovi 1/).

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud navrhom navrhovatefa vyhovel a pripustil, aby do
konania na strane odporcu vstupil dal$i u¢astnik a pripustil aj zmenu navrhu na zac¢atie konania.

Podla § 92 ods. 1 O.s.p. na navrh U&astnika mbze sud pripustit, aby do konania vstupil dalsi u€astnik.
Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma vystupovat na strane navrhovatefla.

Uvedené ustanovenie O.s.p umozhuje rozsirit okruh u€astnikov v priebehu konania, a to tak na strane
navrhovatela ako aj na strane odporcu. Okruh ucastnikov by mal byt ustaleny uz na zaciatku konania,
av8ak nemozno vylucit, Zze v priebehu konania vyjdu najavo skuto€nosti, ktoré maju za nasledok a
odbvodnia zmeny v okruhu U¢astnikov uréenych pri podani navrhu na zac¢atie konania. Navrh na vstup
dalSieho u€astnika, €i uz na strane navrhovatefa alebo odporcu, je plne v dispozicii u€¢astnikov, konajuci
sud nie je opravneny v klasickom sporovom konani menit okruh ucastnikov z vlastnej iniciativy ale len
schvaluje pripadne neschvaluje takyto navrh G&astnika.

Urcenie okruhu ucgastnikov na strane odporcu je teda plne v dispozicii navrhovatefa a suhlas toho,
kto ma na strane odporcu vstupit do konania ako dalSi ucastnik nie je potrebny. Skuto&nosti, ktoré
maju vyznam pre posudenie pasivnej vecnej legitimacie odporcu ako aj toho, kto ma ako dal$i odporca
do konania vstupit, v tomto tadiu konania odvolaciemu a ani prvostupfiovému sudu neprinalezi
posudzovat, pretoZe otazka pasivnej vecnej legitimacie bude predmetom rozhodnutia prvostupriového
sudu vo veci samej. S ohfadom na uvedené skuto€nosti potom prvostupfiovy sud spravne pripustil, aby
do konania na strane odporcu vstupil dalSi u€astnik konania. Argumenty uvedené v odvolani (tykajuce
sa uplathovaného naroku) budu vyhodnotené ako procesna obrana L. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom
B. X. XX, XXX XX Z. ako odporcu 2/ v dalsom konani pri rozhodovani vo veci same;.

Pokial ide o druhy vyrok rozhodnutia prvostupfiového sudu, proti tejto €asti rozhodnutia nie je v zmysle
§ 202 ods. 3 pism. f) O.s.p. odvolanie pripustné (odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym
sa pripustila alebo nepripustila zmena navrhu). Odvolaci sud preto odvolanie proti tomuto vyroku
rozhodnutia prvostuprfiového sudu podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odmietol ako odvolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



