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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Otilie Belave;j
a &lenov senatu Mgr. Mariana Degmu a JUDr. Valérie Ziliakovej v pravnej veci zalobcu: Mgr. R. K.,
bytom P. XX, XXX XX J., adresa na doru€ovanie: J.L. X, XXX XX J., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave, so sidlom Spitalska 14,
812 28 Bratislava, ICO: 00 151 866, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.: KRPZ-BA-
OPP-181-012/2018 zo dna 11.04.2018, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Krajsky sud v Bratislave zalovanému nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

I. Rozhodnutia spravnych organov

1. Velitel Pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ Bratislava, odboru poriadkovej policie Krajského
riaditelstva PZ v Bratislave, Disciplinarnym rozkazom ¢islo 8 zo dria 27.02.2018, ulozil podfa § 53 ods.
1 pism. b) zakona €. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, disciplinarne opatrenie - zniZenie
sluzobného platu o 10% na dobu 2 mesiace Zalobcovi, zaradeny v stélej Statnej sluzbe vo funkcii
referent 4. Caty Pohotovostnej motorizovanej jednotky (dalejlen ,PMJ“) PZ Bratislava odboru poriadkove;j
policie Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, sluzobného uradu Krajského riaditelstva PZ v Bratislave,
za disciplinarne previnenie podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. v plathom zneni, ktorého sa
dopustil tym, Ze dfia 25.01.2018 o 18.32 hod. na sukromny telefon velitefa 4. Caty PMJ npor. O. Y.
(tel. XXXXXXXXXX) poslal SMS spravu zo svojho telefénu (&. tel. XXXX XXXXXX) v zneni: ,Som PN.
Idem na kontrolu az buduci tyzden.“. Dha 26.01.2018 velitel 4. Caty PMJ nastupil na dennu sluzbu,
pricom z ,Potvrdenia o doCasnej PN* €islo G. XXXXXX vystaveného lekarkou MUDr. E. pre Zalobcu
zistil, Ze Zalobca je od 19.01.2018 do 31.01.2018 PN. Potvrdenie o PN uvedena lekarka vystavila
dria 19.01.2018, priCom zalobca svojmu bezprostredne nadriadenému skutoénost o PN oznamil hore
uvedenou SMS spravou az vo ve€ernych hodinach dia 25.01.2018. Z ust. § 81 ods. 3 zakona €. 73/1998
Z. z. v platnom zneni vyplyva, Ze policajt PZ je okrem iného aj tato skutoCnost povinny nadriadenému
oznamit bezodkladne. Co sa v tomto pripade nestalo. To, Ze svojmu bezprostredne nadriadenému
tuto skuto€nost neoznamil bezprostredne dia 19.01.2018 v deri od kedy bol vypisany zo zdravotnych
dbévodov na PN, ale az po viac ako Siestich dfioch pred dennou sluzbou uvedenou SMS spravou, si
nesplnil 0.i. uvedenu zakonnu povinnost vyplyvajucu z ust. § 81 ods. 3 citovaného zakona, podla ktorého
+AK je dblezitd osobna prekazka v Statnej sluzbe policajtovi vopred znama, je povinny v€as poziadat
nadriadeného o poskytnutie sluzobného volna; inak je policajt povinny vyrozumiet ho o délezitej osobne;j
prekazke v Statnej sluzbe a o jej predpokladanom trvani bezodkladne.®



2. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu podal Zalobca odvolanie, o ktorom Zalovany
rozhodnutim KRPZ-BA-OPP-181-012/2018 zo dria 11.04.2018 rozhodol tak, Zze odvolanie zalobcu
zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

. Zaloba

3. V&as podanou Zalobou zo dfia 22.05.2018, dorucenou Krajskému sudu v Bratislave dna
31.05.2018, sa zalobca domaha preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ktoré zZiada spolu
s prvostupfiovym rozhodnutim zrusit, pretoZze sa nezakladaju na tvrdenych skuto€nostiach a vo veci
nebol presne zisteny skutkovy stav. V uvedenom konani bolo uloZzené Zalobcovi disciplinarne opatrenie
z dévodu, Ze svojmu bezprostredne priamemu nadriadenému velitelovi 4. Caty PMJ npor. O. Y. (dalej
len ,velitel 4. Caty*) neoznamil doleziti osobnu prekazku v Statnej sluzbe a jej predpokladané trvanie.

4. Zalobca uviedol, Zze diia 18.01.2018, poc&as trvania sluzby od 08.00 hod. do 13.00 hod., po 12-tej
hodine ustne informoval velitela 4. €aty, Ze sa neciti dobre a Ze na druhy defi t.j. 19.01.2018 navstivi
obvodnu lekarku za ucelom vySetrenia a vystavenia dokladu o praceneschopnosti (dalej len ,PN).
Obvodnu lekarku nenavstivil diia 18.01.2018 z dbvodu, Ze zle sa zacal citit' pred koncom sluzby a po
skonCeni sluzby obvodna lekédrka uz neordinovala. Dfia 19.01.2018 (piatok) obvodna lekarka vypisala
potvrdenie o PN. Priamy nadriadeny, velitel 4. &aty, ako aj druhy priamy nariadeny, por. C. C., ktory je
z&stupca velitefa 4. ¢aty mal vofno do 25.01.2018 vratane.

Po odchode z ambulancie vSeobecnej lekarky, dfia 19.01.2018 nemohol dorugit doklad o PN z dévodu
pokrocilého Easu a velitel PMJ a zastupca velitela PMJ, ktori su tieZ nadriadenymi Zalobcu, a ktorym
mohol dorucit' doklad o PN, ako je uvedené v zakone ¢&. 73/1998 Z. z., sa uz nenachadzali na pracovisku,
nakolko pracovna doba velitefa PMJ a zastupcu velitela PMJ je od pondelka do piatku. Cez vikendy a
sviatky, sa na utvare PMJ nikto zo spominanych nadriadenych nenachadza.

5. Dalej zalobca uviedol, Ze doklad o PN dorugil na utvar prostrednictvom hliadky Fini§ 400 dria
21.01.2018 (nedela) s ktorou sa telefonicky skontaktoval. Doklad o PN odovzdal hliadke vykonavajucej
sluzbu v obvode Bratislava 4, kde Zalobca byva na ulici J. X a kde vykonaval lie€ebny proces. O doru¢eni
do ruk nadriadenym a to velitelovi PMJ, alebo zastupcovi velitela PMJ sa Zalobca telefonicky informoval
u policajta, ktory dorucenie potvrdil diia 22.01.2018 (pondelok). Z uvedeného vyplyva, Ze informoval
nadriadeného ihned ako mohol, potvrdenie o PN bolo na zaliatku pracovného tyZdfa dorucené, t.zn., Ze
Zalobca dodrzal ustanovenia zakona €. 73/1998 Z. z. a sluzobny urad nemal za¢at’ disciplindrne konanie.

6. Zalobca namieta, Ze v konani doslo k porugeniu jeho prav, ked v § 235 ods. 1 zak. &. 73/1998 Z. z.
sa uvadza, Ze konanie sa zacina na navrh ucastnika konania, alebo sluzobného uradu, pri€om Zalobca
dria 08.02.2018 prevzal oznamenie o zacati disciplinarneho konania pod spisovou znackou KRPZ-BA-
OPP2-83/2018, v ktorom je uvedené, Ze ,Z uradného zaznamu spracovaného velitefom 4. ¢aty PMJ
PZ BA npor. O. Y. (dalej velitel 4. &aty), boli zistené nasledovné skutognosti: ...“ Zalobca je nazoru, ze
velitel €aty spracoval Uradny zdznam a nie navrh na zaCatie disciplinarneho konania, preto nemohlo byt
zacaté akékolvek konanie v zmysle zakona €. 73/1998 Z. z..

7. Zalobca namieta, Ze v oznameni bolo uvedené jeho sukromné telefénne &islo, a kedze nikomu nedal
suhlas na spracovanie osobnych udajov, tykajucich sa sukromného telefénneho Cisla, doslo k poruseniu
zakona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

8. Zalobca namieta, s poukazom na citaciu § 238 ods. 1 zak. &. 73/1998 Z. z., ze v oznameni nebol
predlozeny Ziadny dokaz, ku ktorému by sa mohol vyjadrit, pripadne navrhnut dokazy preukazujlce
jeho nevinu. Uvedenym konanim tak bol ukrateny na pravach zaru€enych v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

9. Zalobca namieta, s poukazom na citaciu § 56 ods. 1 v spojeni s § 81 ods. 3 zak. &. 73/1998 Z. z.
ktory mal svojim konanim porusit, Ze v celom ustanoveni § 81 zak. ¢. 73/1998 Z. z. nie je uvedené,
Ze praceneschopnost’ je dolezitou osobnou prekazkou v Statnej sluzbe, takZe Zalobcovi nevyplyva
povinnost' v zmysle ust. § 81 ods. 3 zak. €. 73/1998 Z.z. vyrozumiet nadriadeného, ¢im nemohol porusit
toto ustanovenie.

Rovnako ani v ust. § 81 ods. 4 zak. &. 73/1998 Z. z. sa neuvadza povinnost oboznamit' nadriadenych
v pripadoch citovanych v tomto odseku. TaktieZz sa v uvedenom odseku uvadza, Ze sa nepritomnost
policajta v sluzbe ospravedini. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, ze v dioch 19.01.2018 az 25.01.2018



nemal planovanu Ziadnu sluzbu, teda sa nepotreboval ospravedinit v tieto dni, ale az na der 26.01.2018,
kedy mal napldnovanu sluzbu v €ase od 06.00 hod. do 18.00 hod., takZe ospravedInenie Zalobcu vyplyva
iba z dévodov uvedenych v citovanom zakone a nie z dévodu PN.

Zalobca opéat odkazuje na ust. § 81 ods. 3 zak. & 73/1998 Z. z. a uvadza, Ze z vyjadrenia
odvolacej komisie vyplyva, Ze Zalobca neinformoval svojho priameho nadriadeného, avdak v uvedenom
ustanoveni nie je uvedeny priamy nadriadeny, ale iba nadriadeny, a to su velitel PMJ, zastupca velitela
PMJ, velitel 4. Eaty a zastupca velitela 4. Eaty. Dfia 22.01.2018 (pondelok) prvy defi po diioch pracovného
pokoja (vikend) bol doklad o PN doru¢eny na utvar PMJ velitelovi a zastupcovi PMJ a diia 25.01.2018
kontaktoval SMS spravou aj velitela 4. ¢aty o tom, Ze je eSte PN. Velitel 4. ¢aty na SMS spravu
neodpovedal, a ani nepotvrdil & tito SMS prijal. Zalobcovi pri§lo potvrdenie o dorugeni od operétora.
Zalobca namieta skutognost, Ze v konani nebolo zohladnené, Ze velitel 4. aty Umyselne zatajil, Ze ho
Zalobca o PN informoval vopred. V konani nebol objektivne zisteny skutkovy stav a neboli posudené
tvrdenia Zalobcu.

10. Zalobca namieta, Ze v oznameni bol pouceny o § 56 ods. 1 zak. &. 73/1998 Z. z., av8ak absentuje
poucenie 0 § 50, § 52 az § 62 a § 231 az § 250 a § 252 citovaného zakona, ktoré suvisia s disciplinarnym
konanim. Taktiez Zalobca nebol oboznameny s Nariadenim ministra vnutra SR €. 22/2009 o rozsahu
disciplinarnej pravomoci nadriadenych, alebo usmernenim sekcie personalnych a socialnych ¢innosti a
osobného uradu personalneho odboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-PO- 986/2013
zo dfia 09.12.2013 a iné. V zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, kazdy méa pravo na pravnu pomoc v
konani pred sudmi, inymi §tatnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zakonom. Uvedeny ¢lanok zahffa aj pougenie v zmysle zakona v ktorom sa
konanie vedie.

11. Zalobca namieta, Ze v zmysle poslednej vety oznamenia, sa mal vyjadrit do nasledujiceho dfia odo
dfia doruc€enia tohto oznamenia, k €omu uviedol, Ze v def prevzatia oznamenia dria 08.02.2018, bol v
sluzbe od 09.00 hod. do 21.00 hod., preto urena lehota bola neadekvatna, ked na svoju obhajobu mal
tri hodiny, pri€om bol vy&erpany po 12 hodinovej sluzbe a este sa potreboval presunut domov, preto v
tak kratkej dobe sa nemohol plnohodnotne obhajovat, preStudovat zakon, alebo sa s niekym poradit
0 postupe.

Zalobca uviedol, Ze velitel PMJ spracoval oznamenie dfia 07.02.2018, teda 12 dni po oboznameni sa
uradnym zaznamom velitela 4. &aty. Zalobca svoje vyjadrenie odovzdal dia 09.02.2018 a velitel PMJ
vydal Disciplinarny Rozkaz dria 27.02.2018, az po 19-tich dfioch.

12. Zalobca namieta, Ze uloZenie samotného trestu pri zohladneni dovtedajsieho hodnotenia Zalobcu
s tym, Ze od roku 2015 do konca roka 2017 bol Zzalobca 6x odmeneny za kvalitné plnenie uloh a za
vykonanie sluzobnych uloh nad rozsah zverenych €innosti a za dosiahnuté vysledky; za toto obdobie
bolo Zalobcovi uloZené iba jedno disciplinarne opatrenie; pricom v €ase uloZenia preskumavaného
disciplinarneho opatrenia bol uvedeny trest zahladeny, preto sa na Zalobcu musi hladiet ako na osobu
netrestanu. Z uvedeného ma Zalobca zato, Ze ak by sa dopustil disciplinarneho previnenia, vyska trestu
by mala byt maximalne ako ,Vy¢€itka“ v zmysle § 54 zak.C. 73/1998 Z.z..

13. Zalobca namieta, 7e podas celého konania mu nebolo umoznené nahliadnutie do spisu a
oboznamenie sa s dékazmi.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

14. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim z 21.04.2022, doruéenym sudu diia 21.04.2022 s tym,
Ze sa nestotoziuje s namietkami Zalobcu. Zalobou napadnuté rozhodnutia boli vydané v sulade s
pravnymi predpismi na zaklade presne a Uplne zisteného skutoéného stavu veci, v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zakona a Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

15. K namietke Zalobcu, Ze velitel €aty spracoval uradny zaznam a nie navrh na zacatie disciplinarneho
konania, a teda nemohlo byt zataté akékolvek konanie v zmysle zakona &. 73/1998 Z.z. Zalovany
uviedol, Ze velitel 4. Caty spracoval o zistenych skuto€nostiach Uradny zaznam, tento predlozil velitelovi
PMJ, ktory na zaklade tychto skuto€nosti zacal disciplinarne konanie voci Zalobcovi v sulade s § 56
ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z.. Tuto skuto€nost’ velitel PMJ oznamil Zalobcovi listom oznaenym ako
» Ozndmenie o zacati disciplinarneho konania“ zo dna 07.02.2018, evidovanym pod &islom: KRPZ-BA-



OPP2-83/2018, dorucenym Zalobcovi diia 08.02.2018. Z citacie ust. § 56 ods. 1 zakona &. 73/1998
Z. z. vyplyva, Ze Ziaden navrh velitel 4. Caty nemusel predkladat’ (ako sa mylne domnieva Zalobca).
Z uradného zaznamu vyplyvalo porusenie sluzobnej discipliny a nadriadeny je povinny v zmysle § 49
pism. d) zakona €. 73/1998 Z. z. ,ocenovat prikladné plnenie sluzobnych povinnosti a navrhovat alebo
vyvodzovat désledky z poruSovania sluzobnych povinnosti.

16. K namietke zalobcu, Zze v oznameni bolo uvedené zalobcove telefénne &islo, pri€¢om nikomu nedal
suhlas na spracovanie osobnych udajov, tykajucich sa jeho sukromného telefénneho €isla, &im bol
poruseny zakon €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych Udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
Zalovany uviedol, Zze kazdy policajt je v zmysle § 48 ods. 3 pism. j) zakona €. 73/1998 Z. z. povinny
-poskytnut’ Policajnému zboru osobné udaje, ktoré su nevyhnutné na realizaciu prav a povinnosti
vyplyvajucich zo sluzobného pomeru.“ V pripade, ak sa Zalobca domnieval, Ze do$lo k poruSeniu zakona
&. 18/2018 Z. z. mohol sa obratit na Urad na ochranu osobnych Gdajov Slovenskej republiky a podat
navrh na zacatie konania o ochrane osobnych udajov.

17. K namietke zalobcu, Ze v oznameni nebol Zalobcovi predlozeny Ziadny dékaz, ku ktorému by sa
mohol vyjadrit, pripadne navrhnut dékazy preukazujice jeho nevinu, Ze za dékaz nemozno povazovat
parafrazovanie Uradného zaznamu velitela 4. aty, teda nebol predloZeny Ziaden dbkaz, ktory by Zalobcu
usvedCoval z porudenia kladené mu za vinu. A Ze uvedenym konanim mal byt Zalobca ukrateny na
pravach zarugenych &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, Zalovany uviedol, Ze konanie prebehlo v stilade so zakonom
€. 73/1998 Z. z., ¢o skonstatoval aj odvolaci organ, a o sa tyka predlozenych dékazov, tieto mohol
Zalobca zistit’ priamo nahliadnutim do spisu podla § 237 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z..

18. K nadmietke Zalobcu vo vztahu k ust. § 81 zakona €. 73/1998 Z. z. v ktorom nie je uvedené, Ze
praceneschopnost’ je dblezitou osobnou prekazkou v Statnej sluzbe, t.zn., Ze Zalobcovi nevyplyvala
povinnost’ v zmysle § 81 ods. 3 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. vyrozumiet nadriadeného, zalovany uviedol,
Ze v § 81 zakona &. 73/1998 Z. z. su uvedené ,Délezité osobné prekazky v Statnej sluzbe“ a v ods.
4 uvedeného ustanovenia je uvedena aj doasna praceneschopnost, o znamena, Zze aj doCasna
praceneschopnost’ je dbleZitd osobna prekdzka v Statnej sluzbe. Rozdiel je v tom, Ze o ostatnych
dolezitych osobnych prekazkach v Statnej sluzbe rozhoduje nadriadeny a o do&asnej pracovnej
neschopnosti rozhoduje lekar.

SkutoCnost, Ze Zalobca v €ase zaCatia PN nemal planovany vykon sluzby ho neospravediiiuje, Ze
neoznamil svoju PN, nakolko Zalobca pracoval v nerovhomernom rezime vykonu $tatnej sluzby €o
znamena, Ze kazdy den je jeho obvyklym dfiom vykonu Statnej sluzby a teda sluzby Zalobcu mohli byt
kedykolvek zmenené.

Zalovany tieZ uviedol, Ze Zalobca pogas PN &erpa nemocenskd davku v zmysle zakona &. 328/2002
Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, a tieto skutoCnosti je potrebné zaznamenat’ do planu sluzieb tak, aby mu tato
davka mohla byt zaplatena.

TaktieZ bol Zalobca povinny v zmysle § 48 ods. 3 pism. v) zakona €. 73/1998 Z. z. dodrziavat lieCebny
rezim uréeny oSetrujucim lekarom poc¢as doCasnej neschopnosti na vykon Statnej sluzby pre chorobu
alebo uraz. AvSak ked nikto nevie, Ze Zalobca bol praceneschopny, tak nebol dévod ho kontrolovat a
iba Zalobca vie, pre€o tuto skuto€nost’ neoznamil svojmu nadriadenému.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobca svoju PN mohol uviest ktorémukolvek nadriadenému a tym by si spinil
svoju povinnost, ktora mu vyplyva priamo zo zakona. Ako Zalovany uZ uviedol, o PN rozhoduje lekar,
preto Zalobcovo tvrdenie, Ze pred€asne informoval velitefa €aty, je irelevantné. NavySe Zalobca toto
svoje tvrdenie (Ze informoval velitela Eaty) nepreukézal Ziadnym dokazom.

19. K namietke Zalobcu, Ze v oznameni bol pouceny o § 56 ods. 1 zdkona &. 73/1998 Z. z. a
Ze v oznameni absentuje poucenie o § 50, § 52 az § 62 a § 231 az 250 a § 252, ktoré suvisia
s disciplinarnym konanim, Ze nebol naleZite pouCeny o v3etkych svojich pravach a taktiez nebol
oboznameny s nariadenim MV SR €. 22/2009, s usmernenim sekcie personalnych a socialnych €innosti
a osobného Uradu personalneho odboru MV SR €. SPOU-P0-986/2013 zo dria 09.12.2013 a iné,
Zalovany uviedol, Ze zakon neuklada povinnost informovat’ a pou€ovat U¢astnika konania o postupe v
konani. Pravdou je, Ze Zalobca nebol obozndmeny s Nariadenim Ministerstva vnutra SR €. 22/2009 o
rozsahu disciplinarnej pravomoci nadriadenych, ktoré upravuje pravomoci nadriadenych udelovat vysku
odmien alebo trestov, a to z dévodu, Ze uvedené nariadenie sa tyka len nadriadenych a nema Ziaden
vplyv na ¢innost’ Zalobcu.



Pokial ide o usmernenie sekcie personalnych a socialnych &innosti a osobného Uradu personalneho
odboru Ministerstva vnutra SR €. SPOU-P0O-986/2013 zo dria 09.12.2013, toto usmerriuje nadriadenych
o vzore disciplinarneho rozkazu. S usmerneniami nemusia byt policajti povinne oboznamovani (§ 48
ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 73/1998 Z. z.) tak, ako sa mylne domnieva Zalobca.

20. K namietke Zalobcu, Ze v zmysle poslednej vety oznamenia sa mal Zalobca vyjadrit do nasledujuceho
dfia odo dfia dorucenia tohto oznamenia, Ze urlena lehota bola vzhladom na opisané skutonosti
neadekvatna, Zalovany uviedol, Ze lehota na vyjadrenie bola primerana k povahe a zavaznosti veci.
Zalobca podas celého konania mal prava Uéastnika konania, ktoré mohol uplatnit aZz do skonéenia
konania. K tvrdeniu Zalobcu, Ze na vyjadrenie mal len tri hodiny, nakolko lehota mu skongila az po
nasledujucom dni, k uvedenému Zalovany konstatoval, Ze Zalobca mohol poziadat nadriadeného o
prediZenie lehoty, €o vSak neurobil. Pogas celého konania mohol Zalobca navrhovat dalsie dékazy a
obhajovat sa.

21. K namietke zalobcu, ze v predmetnom disciplinarnom konani boli porusené prava zalobcu
vyplyvajuce z § 2a ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z. a aby sa prediSlo takémuto spravaniu ma vyssi
nadriadeny vykonat' opatrenia na zabranenie postihu policajta, ktory podal staznost, ¢o sa v pripade
Zalobcu nestalo, Zalovany uviedol, Ze Zalobca tuto namietku nekonkretizuje, t.j. v.€om mal byt okrem
disciplinarneho konania Zalobca postihovany alebo prenasledovany, preto sa Zalovany k tejto namietke
nevyjadril.

22. K namietke Zalobcu, Ze v disciplinarnom rozkaze je uvedené, Ze skutoCnosti vo vyjadreni
Zalobcu su nepodstatné a pre rozhodnutie vo veci bezvyznamné, Zalovany uviedol, Ze predmetom
disciplinarneho konania bolo porusenie povinnosti uvedenych v § 81 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z. z.
-AK je dblezitd osobna prekazka v Statnej sluzbe policajtovi vopred znama, je povinny v€as poziadat
nadriadeného o poskytnutie sluzobného volna; inak je policajt povinny vyrozumiet ho o délezitej osobne;j
prekazke v Statnej sluzbe a o jej predpokladanom trvani bezodkladne®, preto hodnotenie Zalobcu vo
vztahu k &innosti a vykonu sluzby nesuviselo s predmetnym konanim. Hodnotit' innost’ policajta je
povinnostou nadriadeného a nie podriadeného. Nadriadenym velitela 4. Eaty je velitel PMJ. V priebehu
preskiumavaného konania sa potvrdilo, Ze Zalobca sa dopustil disciplinarneho previnenia a preto mu
bolo uloZené disciplinarne opatrenie.

23. K namietke Zalobcu, Ze v disciplinarnom rozkaze velitel PMJ uvadza, Ze je Zalobca PN, nevyrozumel
nikoho z nadriadenych dfia 19.01.2018, t.zn. po vystaveni dokladu PN, a oznamenie nadriadenému
den pred vystavenim dokladu PN, diia 18.01.2018, povaZoval za nedostatocné. K tvrdeniu Zalobcu,
Ze v minulosti ak mal Zalobca vedomost o tom, Ze na druhy dei nenastlupi do sluzby z dbvodu
PN informoval nadriadeného eSte pred vypisanim dokladu o PN pri¢om voci zalobcovi nikto nezacal
disciplinarne konanie, resp. Zalobcu nikto neinformoval o tom, Ze takymto spdsobom nie€o porusuje,
Zalovany poukazal na citaciu ust. § 81 ods. 4 zékona €. 73/1998 Z. z. ,Nepritomnost policajta v sluzbe sa
ospravedIni za ¢as do€asnej neschopnosti na vykon Statnej sluzby pre chorobu alebo uraz, preventivnej
rehabilitacie a za €as prvych dvoch tyZdiiov kipefnej starostlivosti.“ V citovanom ustanoveni sa uvadza,
Ze sa nepritomnost policajta v sluzbe ospravedini za ¢as PN. V dioch 19.01.2018 az 25.01.2018
Zalobca nemal planovanu sluzbu, a teda sa nepotreboval ospravedinit, ale az na def 26.01.2018, kedy
mal planovanu sluzbu, av8ak ospravedinenie Zalobcovi vyplyva iba z dévodov uvedenych v citovanom
z&kone a nie z dovodu PN.

24. K namietke Zalobcu, Ze v disciplinarnom rozkaze sa uvadzaju niektoré ustanovenia zakona § 73/1998
Z.z. na zaklade ktorych bolo vydané rozhodnutie, avSak Zalobca nebol nalezite pouceny, ako postupovat
v konani dalej, Zalovany uviedol, Ze disciplinarny rozkaz obsahuje formalne a obsahové nalezitosti v
sulade s § 241 zakona €. 73/1998 Z.z., s poukazom na usmernenie sekcie persondlnych a sociélnych
¢innosti a osobného uradu personalneho odboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a metodické
usmernenie personalneho odboru ¢.: SPOU-PO-37-0I11/2015 zo dria 28.05.2015.

25. K namietke Zalobcu, Zze dia 20.03.2018 mu bolo doru¢ené oznamenie o prijati odvolania, v ramci
ktorého bol informovany o mozZnosti vyjadrit sa k veci do 06.04.2018, Ze z prerokovania odvolania
senatom nebol vyhotoveny zédznam, ktory by bol Zalobcovi predloZzeny na podpis, teda akékolvek
informacie ktoré Zalobca poskytol senatu mohli byt pozmenené, alebo vynechané, Zalovany uviedol,
Ze odvolacie konanie prebehlo v sulade s Rokovacim poriadkom poradnej komisie riaditefa odboru



poriadkovej policie KR PZ v Bratislave (¢.: KRPZ-BA- OPP-181/2018). Poradna komisia je iba poradnym
organom riaditela odboru poriadkovej policie KR PZ v Bratislave. Cinnost Poradnej komisie méze a
nemusi byt upravena internym predpisom a ani zakon &. 73/1998 Z. z. neupravuje ¢innost a postup
Poradnej komisie. V zékone je taxativne upravena iba povinnost odvolacieho organu rozhodnut az po
predchadzajucom prerokovani odvolania v Poradnej komisii podfa § 243 ods. 2 zakon €. 73/1998 Z.
z. Tato povinnost bola splnena tak, ako vyplyva zo Zapisnice z rokovania Poradnej komisie zo dna
06.04.2018 ¢&.: KRPZ-BA-OPP-181- 011/2018. Zo zakona, ani z rokovacieho poriadku Poradnej komisie
nevyplyva povinnost predkladat zavery z rokovania na podpis prizvanym osobam alebo u&astnikom
konania.

26. K namietke Zalobcu, Ze v poslednom odseku na 4. strane rozhodnutia je uvedené, Ze dha 21.03.2018
velitel 4. Eaty spracoval zaznam k doruceniu potvrdenia PN na atvar PMJ. Uvedeny doklad o PN bol
doru€eny na sekretariat a nie velitelovi 4. ¢aty, €ize nemohol spisat’ Uradny zaznam o doruéeni, nakolko v
Case dorucenia potvrdenia PN sa nenachadzal na pracovisku, Zalovany uviedol, Ze v Uradnom zazname
velitel 4. aty uviedol, Ze doklad o PN bol doru¢eny na PMJ diia 25.01.2018 a velitel 4. ¢aty sa s nim
oboznamil 26.01.2018, ked bol v sluzbe a na uvedeny doklad vyznadil datum poslednej sluzby Zzalobcu
¢o bolo 18.01.2018. Uvedené udaje suhlasia s képiou dokladu PN.

27. K namietke Zalobcu, Ze v odseku na 4. strane rozhodnutia sa tieZz uvadza, Ze bol doruéeny
prehfad o disciplinarnych odmenach a disciplinarnych opatreniach. Ako bolo Zalobcovi pred senatom
odvolacej komisie uvedené, bol doru€eny iba prehlad disciplinarnych opatreni a nebol doruceny
prehlad disciplinarnych odmien. Prehlad disciplinarnych odmien je aktualny iba od roku 2015, Zalovany
uviedol, Ze kazdy nadriadeny ma pristup do prehfadu o disciplinarnych odmenach a trestoch svojich
podriadenych policajtov v dochadzkovom portali SAP.

28. K namietke Zalobcu, Ze v druhom odseku na 5. strane rozhodnutia je veta ,O neschopnosti
uCastnika konania vykonavat’ statnu sluzbu sa bezprostredne nadriadeny u€astnika konania, velitel 4.
Caty dozvedel az dia 25.01.2018, ked obdrzal od u€astnika konania SMS spravu, a ked bolo potvrdenie
o praceneschopnosti U¢astnika doruc¢ené na utvar PMJ“, &im podla zalobcu nebolo zistované, ako
sa doklad o PN dostal na atvar PMJ a ani kedy a kym bol dorueny, ako aj to komu bol doru€eny,
Zalovany uviedol, Ze oznamit PN svojmu nadriadenému mohol Zalobca vykonat akymkolvek sposobom.
To znamend, Ze aj SMS spravou. DoleZité je, Ze to méa vykonat bezodkladne a nie po 7 dfioch. Dorugenie
dokladu o PN sa vykonava v sulade s § 113 ods. 2 pism. b) zadkona ¢&. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpecleni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého poberatel davky socidlneho zabezpecenia je povinny preukazat skutoénosti
rozhodujuce na vznik a zanik naroku na davku socialneho zabezpec&enia, naroku na jej vyplatu a jej sumu
v lehote 6smich dni odo dia vzniku tejto skuto€nosti; ak policajt, profesionalny vojak alebo iny poberatel
davky socidlneho zabezpecenia bol pisomne vyzvany Utvarom socialneho zabezpedenia ministerstva
alebo Vojenskym uradom socidlneho zabezpecenia alebo prisludny sluzobny urad, alebo sluZzobny
organ, ktory davku socialneho zabezpedenia vyplaca, aby preukazal tieto skuto€nosti, je povinny vyzve
vyhoviet v uréenej lehote. Uvedenu lehotu dorucenia dokladu o PN Zalobca dodrzZal a preto nebol dévod
skumat’ akym spdsobom bol doklad doru¢eny a nebolo to ani predmetom disciplinarneho konania.

29. K namietke Zalobcu, Ze po&as celého konania nebolo Zalobcovi umoznené, aby nahliadol do spisu
a oboznamil sa s dékazmi, zalovany uviedol, Ze nahliadat do spisového materiélu je pravo Zalobcu a je
na Zalobcovi, &i toto pravo vyuzije. Zalovany neméa vedomost o tom, Ze by Zalobca Ziadal o nahliadnutie
do spisu a to pisomne alebo Ustne.

30. K namietkam Zalobcu, Ze uloZenie samotného trestu pri zohladneni dovtedajSieho hodnotenia
Zalobcu s tym, Ze od roku 2015 do konca roka 2017 bol Zalobca 6x odmeneny za kvalitné plnenie
uloh a za vykonanie sluZzobnych uloh nad rozsah zverenych ¢innosti a za dosiahnuté vysledky;
za toto obdobie bolo Zalobcovi ulozené iba jedno disciplinarne opatrenie; pricom v €ase uloZenia
preskumavaného disciplinarneho opatrenia bol uvedeny trest zahladeny, preto sa na zalobcu musi
hladiet ako na osobu netrestanu, Zzalovany v tejto suvislosti poukazal na ustalenu judikatdru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 10Asan/4/2018, sp.zn. 2S52f44/2011, sp.zn. 6Asan/15/2018,
sp.zn. 3SZn 68/2004), podla ktorej sa pri ukladani sankcii v ramci spravneho trestania, nevynimajuc
teda ani disciplinarne postihy a opatrenia v ramci sluzobného pomeru policajtov, maju pouzit zasady
ukladania trestov podfa Trestného zakona a Trestného poriadku. V ramci aplikacie tychto zasad je



potrebné vziat do Uvahy i vztah medzi zasadami ukladania sankcii (trestov, disciplinarnych opatreni) za
spachané delikty a instititom zahladenia odsudenia.

Z rozhodovacej €innosti senatov trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr.
vo veci sp. zn. 2 Urtos 7/2019 zo dia 10.09.2019, ktoré rozhodnutie odkazuje na skorsie rozhodnutie
sp. zn. 5 Tz 33/1974 zo dnha 17.04.1974 uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov
SR pod ¢&. 6/1975) vyplyva, Ze zahladenie odsudenia alebo zdkonna fikcia zahladenia nebrani sudu,
aby pri hodnoteni osoby pachatela prizeral na skuto€nost, Ze pachatel v minulosti spachal trestny &in,
a na zaklade vyhodnotenia minulého a terajSieho trestného €inu vyvodil prislusné zavery z hladiska
sklonov pachatela k protipravnej €innosti, jeho vztahu k zakonom chranenym spolo€enskym hodnotam,
z hladiska moznosti jeho napravy a pod. Okolnost, Ze pachatel v minulosti uz spachal trestny ¢in, treba
tiez chapat materiadlne a mozno ju povazovat za pritazujucu okolnost (§ 34 pism. i) Trestného zakona)
len vtedy, ked' so zretefom na svoju povahu zvySuje stupen nebezpe&nosti nového trestného inu pre
spolo€nost. Ani trestnd minulost v8ak nemozno hodnotit mechanicky, bez previazanosti na aktualne
spravanie a charakteristiky delikventa, i ked samozrejme zhodnotit ju treba, a to vratane uz pripadne
zahladenych odsudeni (uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Urtos 2/2021 zo dnia
23.06.2021).

Postup Zzalovaného pri ukladani Disciplinarneho rozkazu bol spravny, nakolko pri rozhodovani o
uloZeni vysky disciplinarneho opatrenia prihliadol na skuto¢nost, Ze Zalobca bol v minulosti opakovane
disciplinarne potrestany, prifom mu bolo uloZzené Styrikrat pisomné pokarhanie ako miernejSia forma
sankcie a Styrikrat disciplinarne opatrenie zniZenie sluzobného platu. Na uvedenom zavere nemeni
ni¢ ani ta skuto€nost, Ze medzi€asom doslo podfa § 61 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. k zahladeniu
disciplinarnych opatreni za minulé disciplinarne previnenia Zalobcu, nakoflko aj zahladené disciplinarne
opatrenie dava obraz o osobe disciplinarneho previnilca a o jeho tendencii dopustat sa disciplinarnych
previneni, resp. nereSpektovat zakladné povinnosti policajta (sp. zn. 4Asan/22/2019 zo dria 02.06.2020,
preskimané aj v ramci konania o Ustavnej staznosti pred Ustavnym sidom SR, sp. zn. |. US 3/2021
zo dfia 19. januéra 2021).

Zalovany tiez uviedol, Ze Zalobca bol na PMJ zaradeny od 01.07.2001, velitef PMJ, ktory mu ulozZil
predmetné disciplinarne opatrenie, bol zaradeny na PMJ od 01.10.2004, teda skoro 14 rokov bol jeho
nadriadenym z ¢oho vyplyva, Ze Zalobcu dokonale poznal a vedel jednoznacne posudit’ a vyhodnotit
jeho charakteristiky a prihliadnut na jeho postoj k plneniu povinnosti. Okrem prvého disciplinarneho
opatrenia ulozil Zalobcovi v8etky ostatné disciplinarne opatrenia a v €ase uloZenia preskimavaného
Disciplinarneho opatrenia, bolo Zalobcovi dfia 20.02.2018 uloZené disciplinarne opatrenie znizenie
sluzobného platu o 10% na dobu 1 mesiac, voci ktorému sa zalobca tiez odvolal, a bolo odvolacim
organom potvrdené (pravoplatné dna 16.04.2018).

31. K tvrdeniu Zalobcu, Ze bol niekolkokrat odmeneny a tieto odmeny nema zaznamenané, Zalovany
uviedol, Ze do tychto odmien zrejme zaratava Zalobca aj celoploSné odmeny udelované Ministerstvom
vnatra SR vSetkym policajtom podla zaradenia a podlia dizky odsluZenych rokov v zmysle § 102a
zakona €. 73/1998 Z.z.. Velitelom PMJ boli Zalobcovi v zmysle § 102a zakona ¢&. 73/1998 Z. z. udelené
za jeho kariéru na PMJ tri odmeny, ¢o v kontexte s po¢tom udelenych trestov, ktoré boli Zalobcovi
uloZeng, je znacny nepomer a tiez sved¢i o pristupe Zalobcu k plneniu povinnosti. Tieto odmeny nie su
zaznamenané do prehlfadu odmien a trestov. Do uvedeného prehladu sa zaznamenavaju disciplinarne
odmeny, ktoré boli uloZzené v zmysle § 51 zakona &. 73/1998 Z. z. a to suU pisomna pochvala, pefiazny
dar alebo vecny dar a mimoriadne povysenie do vy$Sej hodnosti. Tieto disciplinarne odmeny sa udefuju
za vykonanie konania hodného zretela a to napr. zadrZzanie nebezpe&ného pachatefa, dilera drog, za
prejav mimoriadnej odvahy, zachranu Zivota a pod..

Zalobca za svoju 17 roénu kariéru na PMJ, kde ako policaijt sltZil v 12 hodinovych zmenéch na ulici,
bol prioritne vysielany na pripady cez linku 158, nemusel dokumentovat pripady a nespracovaval spisy,
Zalobca Ziadnu takuto odmenu neziskal, €o vzhladom na to, Ze patril medzi najstarSich a najskisenejSich
policajtov na PMJ, dotvara jeho celkovy obraz o pristupe k plneniu povinnosti. Zalobca dokonca za
svoju odmenu povaZzuje aj zvySenie osobného priplatku o XXX,-€, ktory dostal kazdy policajt, na zaklade
vy$8ej kolektivnej zmluvy medzi Odborovym zvézom policie a Ministerstvom vnutra SR.

32. Zalobca v podanej Zalobe uviedol snad vsetky svoje prava, ale opomenul, Zze ako prislusnik
bezpelnostného ozbrojeného zboru, ktorym Policajny zbor SR je, ma aj povinnosti. Sluzobny pomer
policajta je vztahom osobitnym, ktory ma hybridnud povahu. Na policajta su kladené rézne povinnosti,
ktoré sa realizuju v priebehu vykonu Statnej sluzby a ktoré slizia na zabezpecenie jeho nalezitého
vykonu ako napr.: svedomité plnenie sluzobnych povinnosti, vykonavat Statnu sluzbu riadne, osobne a



v&as, plne vyuzivat &as sluzby, pri vykone Statnej sluzby dodrziavat pravidla sluSnosti, vykonavat statnu
sluzbu nestranne a pod.. Konkretizacia prav a povinnosti policajtov v sluzobnom pomere sa vykonava
dal8imi internymi predpismi, predovSetkym rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych,
ktori v stanovenom rozsahu riadia, organizuju, hodnotia a kontroluju vykon Statnej sluzby podriadenych
policajtov. Z obsahu kazdého interného predpisu vyplyvaju pre policajta aj nadriadeného dalSie prava
ale najma povinnosti, ktorych zavinené porudenie znamena porusenie sluzobnej discipliny aj s moznou
sankciou. Disciplinarna zodpovednost' policajtov vystupuje v sluzobnom pomere pri vykone Statnej
sluzby do popredia eSte vyraznejSie, ako je to v inych pracovnopravnych vztahoch. Vyplyva to z
poslania Statnozamestnaneckych vztahov vykonavanych v sluzobnom pomere, Specifickosti plnenia
uloh Policajného zboru policajtmi a vztahov nadriadenosti a podriadenosti v sluzobnom pomere.
Ustanovenia o sluzobnej discipline su su¢astou zakona. Disciplinarna zodpovednost je vo vSeobecnosti
osobitnym druhom pravnej zodpovednosti. Je subjektivnou zodpovednostou policajta, zakladajucou sa
vyluéne na principe zavinenia. V danom pripade bolo disciplinarne zavinenie Zalobcovi jednoznaéne
preukazané, ¢o potvrdil aj odvolaci organ.

IV. Administrativhe konanie

33. Z pripojeného administrativneho spisu sud zistil, ze velitel 4. aty PMJ spracoval dfia 02.02.2018
pod ¢. KRPZ-BA-OPP2-70-006/2018 zaznam, ktorého prilohou bol obsah SMS sprav zalobcu zo dna
25.01.2018 adfia 01.02.2018, ktoré odoslal na mobilny telefon velitela 4. Caty PMJ a fotokdpia potvrdenia
o PN Zalobcu €&islo G. XXXXXX. Z uvedenych podkladov vyplynulo, Ze dia 25.01.2018 v Case o 18.32
hod. obdrzal velitel 4. aty PMJ na svojom sukromnom mobilnom teleféne s telefonnym &islom XXXX/
XXXXXX od Zalobcu z telefénneho Cisla XXXX/XXXXXX SMS spravu v zneni: ,Som PN. Idem na
kontrolu az buduci tyzden“. Nasledne dna 26.01.2018, ked velitel 4. €aty PMJ nastupil na dennu sluzbu
z potvrdenia o PN zistil, Ze Zalobca je PN uz odo dria 19.01.2018, pri€om Zalobca praceneschopnost
oznamil svojmu bezprostredne nadriadenému az dna 25.01.2018 vo velernych hodinach. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti vyplynulo, Ze Zalobca nepostupoval v sulade s § 81 ods. 3 zékona o Statnej
sluzbe.

34. S poukazom na uvedeny zaznam, velitel PMJ zacal voc€i Zalobcovi disciplinarne konanie podla
§ 56 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe s poukazom na Nariadenie ministra vnutra SR €. 22/2009
0 rozsahu disciplinarnej pravomoci nadriadenych v zneni neskorSich predpisov pre podozrenie zo
spachania disciplinarneho previnenia podfa § 52 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe pre poruSenie §
48 ods. 3 pism. a) zdkona o Statnej sluzbe per analogiam k ustanoveniu § 47 zakona o Statnej
sluzbe. O zagati disciplinarneho konania, velitef PMJ spracoval dfia 07.02.2018 pod & KRPZ-BA-
OPP2-83/2018 oznamenie, ktoré bolo Zalobcovi doru€ené dria 08.02.2018. Obsahom oznamenia o
zacati disciplinarneho konania si najma skuto€nosti, ktoré velitel 4. ¢aty PMJ spracoval v zazname
zo dna 02.02.2018 pod ¢. KRPZ-BA-OPP2-70-006/2018. V predmetnom oznameni bola Zalobcovi
poskytnutéa lehota na vyjadrenie k uvedenym skuto€nostiam.

35. Zalobca sa k zagatiu disciplinarneho konania vyjadril velitelovi PMJ pisomne drfia 09.02.2018, z
ktorého o.i. vyplyva, Ze velitelovi 4. aty PMJ zaslal SMS spravu o tom, Ze je praceneschopny. Urobil
tak preto, lebo od 19.01.2018 do 25.01.2018 nebol velitel 4. aty PMJ v sluzbe, kedZe ich ¢ata mala
planované volno, s nastupom dna 26.01.2018. To, Ze sa dlhodobo neciti zdravo Zalobca spomenul
velitelovi 4. ¢aty PMJ diia 18.01.2018 pocas sluzby - vycviku s tym, Ze diia 19.01.2018 navstivi lekara.
Uvedené Zalobca povazuje za informovanie o svojej praceneschopnosti v predstihu, osobne, pri¢om
v SMS sprave zo diia 25.01.2018 tiez informoval velitela 4. ¢aty PMJ o tom, Ze je stale PN a aby ho
neplanoval do sluzby. Zalobca tiez uviedol, Ze predmetné porusenie si velitel 4. aty PMJ vymyslel,
nakolko je voci Zalobcovi zaujaty a ide mu o to, aby ho potrestal.

36. Nasledne velitef PMJ vydal Disciplinarny rozkaz €. 8 zo diia 27.02.2018, ktorym podfa § 53 ods. 1
pism. b) zakona o Statnej sluzbe uloZil Zalobcovi disciplinarne opatrenie - zniZzenie sluzobného platu o 10
% na dobu dvoch mesiacov z dévodu, Ze neoznamil bezodkladne svojmu bezprostredne nadriadenému,
velitefovi 4. Caty PMJ npor. O. Y. délezitu osobnu prekazku v Statnej sluzbe, Zze od dria 19.01.2018 bol
uznany za PN tak, ako je Specifikované v odseku 1. tohto rozhodnutia.

37. Voci predmetnému Disciplinarnemu rozkazu podal Zalobca odvolanie zo dfia 01.03.2018, doru¢ené
Zalovanému dna 06.03.2018.



38. Sucastou administrativneho spisu je prehlad o disciplinarnych odmenach a disciplinarnych
opatreniach vyhotoveny dia 05.03.2018 od 01.07.2001, plan sluZieb 4. ¢aty PMJ generovany diia
22.03.2018, Zapisnica z rokovania poradnej komisie riaditela odboru poriadkovej policie KR PZ v
Bratislave KRPZ-BA-OPP-181-011/2018 zo dfia 06.04.2018.

39. Odvolaci organ, ako vecne a miestne prislusny na konanie vo veci odvolania Zalobcu ako u¢astnika
konania podfa § 243 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. preskimal napadnuté rozhodnutie podla ustanovenia
§ 243 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z. a rozhodnutim KRPZ-BA-OPP-181-012/2018 zo dria 11.04.2018
odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

V. Verejné vyhlasenie rozsudku

40. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisludny podfa § 9 ods. 1 SSP rozhodol vo veci
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil dha 10.11.2022, postupujuc podla § 107 ods. 2 a § 137 ods. 4 SSP.
Zalobca ani zalovany neziadali o nariadenie pojednévania vo veci, sidom boli pougeni, ak sa vyslovne
nevyjadria, Ze Ziadaju o nariadenie pojednavania, bude mat sud za to, Ze suhlasia s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat
dni vopred na Uradnej tabuli sudu a na jeho internetovej stranke.

VI. Pravne posudenie

41. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

42. Podla § 6 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

43. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

44. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade
s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach
§ 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a)
SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti v oblasti verejnej spravy
pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. V zakonom predpisanom
postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu administrativheho
konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu. V
ramci spravneho sudnictva sud skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe,
najma z toho pohladu, &i toto procesné pochybenie predstavuje taku vadu konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Preto zistenie sudu musi
smerovat k tomu, &i objasnenie skutkového stavu spravnym organom je Uplné a jeho postup zakonny.

45. Podla § 47 zakona &. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru G&inného v
Case rozhodovania, sluzobna disciplina policajtov spociva v déslednom plneni povinnosti ustanovenych
ustavou, ustavnymi zdkonmi, zakonmi, dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, sluzobnou
prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

46. Podla § 48 ods. 3 pism. a) zadkona €. 73/1998 Z.z., policajt je povinny plnit svedomite ulohy, ktoré su
mu uloZené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny.

47. Podla § 48 ods. 3 pism. h) zakona €. 73/1998 Z.z., policajt je povinny dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.



48. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 Z.z., disciplinarnym previnenim je zavinené poru$enie
povinnosti policajta, pokial nie je trestnym &inom alebo priestupkom.

49. Podla § 53 ods. 1 pism. b) zakona &. 73/1998 Z.z., disciplinarnym opatrenim je zniZenie sluzobného
platu az o 15% na dobu najviac troch mesiacov.

50. Podla § 79 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 Z.z., ak policajt nemdZze pre prekazky z dévodu vieobecného
zaujmu alebo pre délezité osobné prekazky vykonavat Statnu sluzbu, ma narok na udelenie sluzobného
volna. Sluzobné volno sa neudeluje, ak je nepritomnost policajta v sluzbe pre dblezitu osobnu prekazku
ospravedinena. SluZzobné volno sa poskytuje na nevyhnutne potrebny ¢as v drfioch, ktoré su inak
obvyklymi dami sluzby policajta; ak dalej nie je ustanovené inak.

51. Podla § 79 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z., prekazku v Statnej sluzbe z dovodu vieobecného zaujmu,
ddlezitu osobnu prekazku v Statnej sluzbe a prekazku podfa § 83 ods. 1 a ich trvanie je policajt povinny
preukazat.

52. Podl'a § 81 ods. 3 zakona &. 73/1998 Z.z., ak je dblezita osobna prekazka v Statnej sluzbe policajtovi
vopred znama, je povinny v&as poziadat nadriadeného o poskytnutie sluzobného volna; inak je policajt
povinny vyrozumiet ho o dbleZitej osobnej prekazke v Statnej sluzbe a o jej predpokladanom trvani
bezodkladne.

53. Podla § 233 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z., opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a Uplne zisteny skuto¢ny stav veci; na ten Ucel je povinny obstarat si na rozhodnutie
potrebné podklady.

54. Podla § 233 ods. 2 zékona €. 73/1998 Z.z., opravneny organ posudzuje rovnako dékladne vsetky
rozhodné okolnosti bez ohladu na to, ¢i svedc€ia v prospech, alebo v neprospech u¢astnika konania.

55. Podla § 235 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z., konanie sa zaCina na navrh ucastnika konania alebo
sluZzobného uradu.

56. Podla § 235 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z., konanie je zaCaté diom, ked je podanie doruené
opravnenému organu.

57. Podla § 238 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z., za dékaz mdzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto&ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

58. Podla § 238 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z., d6kazom su najma vypovede, vyjadrenia os6b vratane
ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a
organizacii, listiny, veci a obhliadka.

59. Podla § 238 ods. 3 zakona ¢&. 73/1998 Z.z., u€astnik konania je opravneny navrhovat na podporu
svojich tvrdeni dokazy.

60. Podfa § 238 ods. 4 zadkona €. 73/1998 Z.z., opravneny organ hodnoti ddkazy podla vlastnej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzdjomnej suvislosti.

VII. Zavery spravneho sudu

61. Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud vecne a miestne prisluSny na konanie vo veci (§ 10, § 13
ods.1 SSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, ako aj konanie
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného v medziach Zaloby
bolo vydané v sulade so zakonom a zalobné namietky neodévodriovali jeho zruSenie.

62. Ulohou sudu bolo preskumat a vyhodnotit namietky vyplyvajice z podanej Zaloby a to s dérazom
na porusenie ust. § 81 ods. 3 zakona ¢&. 73/1998 Z.z., ked Zalobca svoju PN zo dra 19.01.2018



oznamil nadriadenému SMS spravou dfia 25.01.2018, t.j. nesplnil si povinnost, bezodkladne vyrozumiet
nadriadeného o vzniknutej dolezitej osobnej prekazke v Statnej sluzbe a o jej trvani.

63. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 81 zakona &. 73/1998 Z.z. je potrebné vnimat' v
celom kontexte vo vztahu k dblezitej osobnej prekazky v Statnej sluzbe. V ods. 1 § 81 zakona €. 73/1998
Z.z. je upravena situacia, za akych podmienok pre délezité osobné prekazky, je nadriadeny povinny
poskytnut’ policajtovi sluzobné volno. V ods. 3 § 81 zakona &. 73/1998 Z.z. je upravena situacia pre
pripad, ak je dblezita osobna prekazka policajtovi vopred znama, ide o pripady definované pod pism.
a) az j) (kedy o poskytnuti sluzobného vofna rozhoduje nadriadeny) a za bodko¢iarkou je upravena
situacia pre pripad, kedy dblezita osobna prekazka policajtovi nie je vopred zndma, ide o pripady kedy
o délezitej osobnej prekazke rozhoduje iny subjekt - v danom pripade o PN rozhoduje lekar (a tuto
skuto€nost' ma povinnost policajt oznamit nadriadenému). Inak povedané, § 81 ods. 3 zakona &. 73/1998
Z.z. v suvislosti so vznikom dbélezitej osobnej prekazky v Statnej sluzbe policajta, upravuje dva druhy
jeho povinnosti. V prvom pripade je relevantnym ukazovatelom vedomost policajta o existencii doleZitej
osobnej prekazky v Statnej sluzbe pred nastupom do sluzby. V takom pripade je povinny v&as poZziadat
nadriadeného o poskytnutie sluzobného volna. (uvedené nie je pripad zalobcu). V druhom pripade,
pravna norma rieSi situaciu, kedy policajtovi nie je znama existencia dblezitej osobnej prekazky v Statne;j
sluzbe pred nastupom do sluzby vopred (ide o nepredvidatelné akutne Zivotné situacie ktoré nie je
mozné v zakone taxativne definovat), av8ak akondhle sa o jej existencii a jej predpokladanom trvani
dozvie, je povinny bez zbyto&ného odkladu vyrozumiet o tejto skuto€nosti svojho nadriadeného. (to
je pripad Zalobcu) Zo zisteného skutkového stavu podla nazoru sudu vyplyva, Ze Zalobca si nesplnil
prave tuto zakonnu povinnost, kedZe bezodkladne odkedy sa dozvedel o dblezZitej osobnej prekazke
(vystavenim potvrdenia o PN dnia 19.01.2018), o tejto skuto&nosti nevyrozumel svojho nadriadeného.
Urobil tak az SMS spravou zo diia 25.01.2018. Uvedené nepochybne vyplyva z potvrdenia o PN dia
19.01.2018 a z SMS spravy zo dfia 25.01.2018 doru¢enej nadriadenému.

Ugelom uvedenej pravnej normy, je zamedzit neziadanému stavu, kedy by nadriadeny policajta nemal
vedomost o nepritomnosti podriadeného policajta v Statnej sluzbe a o jej dévodoch v dostatoénom
predstihu, a preto by nevedel zabezpedit riadny vykon Statnej sluzby, napr. prerozdelenim uloh
absentujuceho policajta inym kolegom. Vzhladom na charakter, organizaciu prace a rozpis sluzieb,
liberacia zalobcu, ze v diioch 19.01.2018 az 25.01.2018 nemal planovanu sluzbu, a teda sa nepotreboval
ospravedInit, je nielen irelevantna ale nema ani oporu v zadkone.

64. Namietky Zalobcu uvedené v odseku 4. a 5. tohto rozhodnutia vyhodnotil spravny sud ako
nedovodné.

Zalobca v predmetnych namietkach poukazuje na nemoznost doruéenia potvrdenia o PN, &o vzhladom
na citdciu ust. § 81 ods. 3 zakona &. 73/1998 Z.z. a vy3Sie uvedeny uc€el tohto zdkonného
ustanovenia, zakonodarca nepochybne a jednoznacne ustanovil ako vyrozumenie svojho nadriadeného
(nie doruCenie svojmu nadriadenému), €0 ma bezpochyby iny prakticky vyznam a to operativne
zabezpecit riadny vykon Statnej sluzby, napr. prerozdelenim uloh absentujiceho policajta a pod.. Ak
by zakonodarca mal umysel doru€it oznamenie o dblezitej osobnej prekazke, urlite by to v zadkone
nezamenitelne uviedol. Preto namietka Zalobcu, Ze priamy nadriadeny, velitel 4. ¢aty, ako aj druhy
priamy nariadeny, por. C. C., ktory je zastupca velitela 4. &aty mal volno do 25.01.2018 vratane; a velitel
PMJ a zastupca velitela PMJ, ktori su tiez nadriadenymi Zzalobcu, sa uz nenachadzali dfia 19.01.2018
na pracovisku (ich pracovna doba je od pondelka do piatka) je irelevantna a nema oporu v zakone.
Preto aj tvrdenie Zalobcu, Ze doklad o PN dorudil na atvar prostrednictvom hliadky FiniS 400 dha
21.01.2018 (nedefa), je vo vztahu k ust. § 81 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z. a jeho u€elu, jednak
irelevantné a zaroven Zalobca toto svoje tvrdenie Ziadnym relevantnym dékazom nepreukazal.

V tejto suvislosti je rovnako irelevantné tvrdenie Zalobcu, Ze dfia 18.01.2018, pocas trvania sluzby od
08.00 hod. do 13.00 hod., po 12-tej hodine ustne informoval velitela 4. Caty, Ze sa neciti dobre a Ze
na druhy def t,j. 19.01.2018 navstivi obvodnu lekarku za ucelom vySetrenia a vystavenia dokladu o
PN. Jednak Zalobca nerozhoduje o vystaveni PN, nema titul na predikovanie svojho zdravotného stavu,
t.j., i bude PN. A zaroven zédkonodarca ustanovil, Ze policajt odkedy sa dozvedel o dblezZitej osobnej
prekazke, vdanom pripade vystavenim potvrdenia o PN diia 19.01.2018 (a nie subjektivny pocit Zalobcu
dria 18.01.2018), ma povinnost bezodkladne o délezitej osobnej prekazke vyrozumiet nadriadeného.

65. Namietku Zalobcu uvedenu v odseku 6. tohto rozhodnutia, Ze v konani doslo k poruseniu prav
Zalobcu s poukazom na ust. § 235 ods. 1 zak. €. 73/1998 Z. z., vyhodnotil spravny sud ako neddvodnu.



Doruéenie oznamenia o zacati disciplinarneho konania nie je rozhodnutim, ktorym by bol Zalobca uznany
za vinného zo spachania disciplinarneho previnenia. Navrh, resp. oznamenie o zacati disciplinarneho
konania méa za nasledok oboznamit obvineného z disciplinarneho previnenia, a jeho prostrednictvom sa
dozvie, ¢o mu je kladené za vinu a z akych dévodov. Podla nazoru spravneho sudu, nie je podstatné
oznacenie listiny, ale jej obsah a z toho treba vychadzat, nakofko prave obsah disciplinarneho previnenia
uréuje priebeh dalSieho administrativheho konania.

66. Namietku Zalobcu uvedenu v odseku 8. tohto rozhodnutia, Ze v oznameni nebol predloZeny Ziadny
ddkaz, ku ktorému by sa mohol vyjadrit, pripadne navrhnut dékazy preukazujuce jeho nevinu, vyhodnotil
spravny sud ako nedbévodnu.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze dokazovanie vedie disciplinarny organ, ktory zaroven rozhoduje,
ktoré z dbkazov vykona a to za situacie, Ze Zalobca ma moznost sam predkladat navrhy na dokazovanie
(§ 238 ods. 3 zak. €. 73/1998 Z. z.), €o vSak Zalobca nevyuZil. Inak povedané, Zalobca nepredlozil a
ani neoznadil Ziaden dbkaz, ktorym by bolo mozné preukazat, resp. polemizovat, Ze zakonom ulozenu
povinnost' v zmysle § 81 ods. 3 za bodkoc€iarkou zak. €. 73/1998 Z.z., splnil.

67. Namietku zalobcu uvedenu v odseku 9. tohto rozhodnutia, Ze v celom ustanoveni § 81 zak. €. 73/1998
Z. z. nie je uvedené, Ze praceneschopnost je délezitou osobnou prekazkou v Statnej sluzbe, takze
Zalobcovi nevyplyva povinnost v zmysle ust. § 81 ods. 3 zak. €. 73/1998 Z.z. vyrozumiet nadriadeného,
vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu.

Pri pravnom vyhodnoteni predmetnej namietky sud odkazuje na odévodnenie v odseku 63. a 64. tohto
rozhodnutia; a rovnako sa stotoZfuje s vyjadrenim Zalovaného v odseku 18. tohto rozhodnutia.

68. Namietku Zalobcu uvedenu v odseku 10. tohto rozhodnutia, Zze v oznameni bol pouceny o § 56
ods. 1 zak. €. 73/1998 Z. z., avSak absentuje poucenie 0 § 50, § 52 az § 62 a § 231 az § 250 a
§ 252 citovaného zakona, a taktieZz Zalobca nebol oboznameny s Nariadenim ministra vnatra SR €.
22/2009, s usmernenim sekcie personalnych a socialnych &innosti a osobného Uradu personalneho
odboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &. SPOU-PO- 986/2013 zo dfia 09.12.2013, vyhodnotil
spravny sud ako nedbévodnu.

Vo vztahu k pougovacej povinnosti tak, ako deklaruje Zalobca treba uviest, Ze zo Ziadneho z ustanoveni
oznaCeného Zalobcom t.j. § 50, § 52 az § 62 a § 231 az § 250 a § 252 z&kona €. 73/1998 Z.z. nevyplyva
povinnost Zalovaného poucit’ Zalobcu o tychto zakonnych ustanoveniach, ktoré v zmysle svojho obsahu
upravuju postup Zalovaného pri ukladani disciplinarnych opatreni, preto je namietka nelogicka.

Pokial ide o Nariadenie Ministerstva vnutra SR ¢. 22/2009 o rozsahu disciplinarnej pravomoci
nadriadenych, ktoré upravuje pravomoci nadriadenych udelovat vySku odmien alebo trestov, podla
nazoru sudu neboli poruSené ziadne prava zalobcu a nedoSlo k poruSeniu postupu zalovaného,
kedZe predmetné nariadenie sa tyka vylu€ne pravomoci nadriadenych a preto nema Ziaden vplyv na
nezakonnost napadnutého rozhodnutia.

Pokial ide o usmernenie sekcie personalnych a socialnych &innosti a osobného uradu personalneho
odboru Ministerstva vnutra SR &. SPOU-P0O-986/2013 zo dfia 09.12.2013, na tomto mieste spravny sud
prisvedcil zalovanému ktory uviedol, Ze s usmerneniami nemusia byt policajti povinne oboznamovani
(§ 48 ods. 3 pism. a) zdkona €. 73/1998 Z. z.).

69. Namietku Zalobcu uvedenu v odseku 11. tohto rozhodnutia, Ze k doru¢enému oznameniu, sa mal
vyjadrit’ do nasledujuceho dna odo dfia dorugenia, pricom tato lehota bola neadekvatna, ked oznamenie
prevzal dia 08.02.2018, kedy bol v sluzbe od 09.00 hod. do 21.00 hod., sud vyhodnotil ako nedévodnu.
V pripade, ak skutkové okolnosti branili Zalobcovi sa v stanovenej lehote vyjadrit k doru€enému
oznameniu, mohol poziadat Zalovaného s relevantnym odévodnenim o prediZenie lehoty na vyjadrenie,
€o Zalobca neurobil a ani sa o to nepokausil.

70. Namietku zalobcu uvedenu v odseku 12. tohto rozhodnutia, ze pri ulozeni trestu nebolo zohladnené
dovtedajSie hodnotenie Zalobcu, sud vyhodnotil ako nedévodna.

Pri pravnom vyhodnoteni predmetnej namietky sud odkazuje na vyjadrenie Zalovaného v odseku 30. a
31. tohto rozhodnutia s ktorym sa plne stotozZfuje.

Samotnu vysku ulozeného disciplinarneho opatrenia podla § 53 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 73/1998 Z.
z., zniZzenie sluzobného platu 0 10 % na dobu dvoch mesiacov, Zalobca exsplicithe nenamietal.



71. Namietku zalobcu uvedenu v odseku 13. tohto rozhodnutia, Ze po€as celého konania nebolo
umoznené Zalobcovi nahliadnutie do spisu a oboznamenie sa s dékazmi, spravny sud vyhodnotil ako
nedévodnu.

Z obsahu administrativneho spisu totiz nevyplyva, Ze by Zalobca Ziadal o nahliadnutie do spisu a to
ani pisomne alebo uUstne. Je na uc€astnikovi administrativneho konania, i pravo nahliadania do spisu
vyuzije alebo nie.

72. Spravny sud poukazuje, Zze spravne sudnictvo je samostatnym typom sudneho konania, v
ktorom spravny sud prejednava vec, ktorou sa uz zaoberal, resp. sa mal zaoberat organ verejne;j
spravy s vysledkom vydania spravneho aktu. Spravny sud pritom nie je sudom skutkovym, zasadne
nevykonava dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci. Spravny sud predovSetkym vykondva
kontrolu rozhodovacej €innosti organov verejnej spravy, skima, &i organ verejnej spravy zistil skutkovy
stav veci dostatoéne a preskimava zakonnost vydaného rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy.
Vo vztahu k napadnutym preskimavanym rozhodnutiam spravny sud nezistil Ziaden dévod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni
napadnutych rozhodnuti. Pravne zavery so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem v spojeni so
spravnou Uvahou, vytvaraju logické pravne vychodiska pre vydané rozhodnutia, z ktorych nepochybne
vyplynulo, Ze Zalobca sa dopustil disciplinarneho previnenia tak, ako ho spravne organy popisali v svojich
rozhodnutiach. Skutkovy stav bol zisteny nepochybne, presne a Uplne a jeho pravne posudenie je v
sulade so zakonom.

73. S poukazom na mnozstvo namietok a to aj pridruzenych, sid ma zato, ze nemal povinnost zaoberat
sa v8etkymi namietanymi skuto€nostami, ale len tymi, ktoré boli rozhodujuce pre vydanie napadnutych
rozhodnuti. Uvedeny nazor sud oprel o rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2S70/24/2013 zo dha 18.06.2014, v ktorom najvy3Si sud uviedol ... ,Eurdpsky sud pre ludské prava,
ale zaroven pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZzaduje, aby sud v rozsudku reagoval
na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty),
ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok
vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &.
303 Aac.303B)." ...

Rovnako aj Ustavny sud Slovenskej republiky v svojom uzneseni &. Il. US 175/2013-12 zo dfa
19.03.2013 uviedol ... ,Judikatura ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (uastnika) bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21552/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dalSi proti
Francuzsku z 19. februdra 1998, staznost' €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998/1).“ ...
Dalej rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2520/53/2013 zo dha 16.04.2014.

74. Krajsky sud v Bratislave s poukazom na vy3$Sie uvedené dévody dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dbvodna, Ze spravne organy prvého aj druhého stupna v konani postupovali zakonne, objektivne zistili
skutkovy stav veci, svoje rozhodnutia riadne v logickych suvislostiach odévodnili, sud nezistil Ziadnu
vadu, ktord by mohla mat' vplyv na ich zakonnost, preto Zalobu podla § 190 SSP ako neddvodnu
zamietol.

VIII. Trovy konania
75. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 168 v spojeni s § 175 ods.1 SSP tak, kedZe uspesnému
Zalovanému ziadne dévodne vynaloZené trovy konania nevznikli, Ziadne si neuplatnil (ide o organ Statnej

spravy), preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

76. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.
9 zak.¢. 757/2004 Z.z. v zneni zakona €. 33/2011 Z.z.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasaénu staznost. Kasatna staznost musi byt podana v lehote
30 dni od doru€enia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 443 v spojenis § 1450ds. 2 SSP).
Kasaénd staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela alebo opomenutého stazovatefa musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma stazovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



