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Okresny sud Prievidza sudkyrnou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova ¢. 8, ICO 35831154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Bratislava, Karadzicova €. 8, proti odporkyni: Q. O., nar. XX.X.XXXX, bytom V.,
D. D. & XXXX/XX, za uCasti vedlajSieho uCastnika na strane odporkyni ZdruZenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov &. 5, ICO 42176 778, zast. JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom Luéenec, J.Krala &. 5/A, o zaplatenie 717,75 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyni trovy konania a to trovy
pravneho zastupenia vo vyske 143,62 eur k rukam pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata so
sidlom Lucenec, Janka Krala 5/A, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel Consumer Finance Holding a.s. so sidlom KeZmarok, navrhom podanym
14.8.2014 uplatnil voc&i odporkyni narok na zaplatenie 717,75 eur s urokom z omeskania 9,5% ro¢ne
od 9.9.2011 do zaplatenia a narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze s odporkyfiou uzavrel dfa
13.9.2010 zmluvu o pdzi¢ke &. 6079370, na zaklade ktorej jej poskytol péziCku 969,6 eur. Odporkynia
mala uver splacat’ v 48 mesaénych splatkach v sume po 20,79 eur, pri€om uhradila len sumu 125,94
eur. Vzhladom k tomu, Ze odporkyria porusila svoje povinnosti, navrhovatel listom z 25.8.2011 vyzval
odporkyriu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, ktoré odporkyfia neuhradila.

Dra 17.9.2014 oznamil vstup do konania vedfajsi uastnik na strane odporkyni Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela so sidlom Predov, Namestie legiondrov &. 5.

Sud uznesenim sp. zn. 15C/156/2015 z 27.4.2015 pripustil zmenu navrhovatela tak, Ze na miesto
doterajSieho navrhovatela vstupil novy U€astnik Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. so sidlom Bratislava.

Odporkyna uviedla, Ze uver nesplacala, pretoze nemala z &oho, manzel za€al hravat automaty, idla z
pbzicky do pdzicky. K namietke premliania sa priklonila, Ziadala, aby sud rozhodol o premli&ani prava
navrhovatela. Uviedla, Ze ma len prijem 204,- eur, plati vyzivné na 2 deti spolu 150,- eur, splaca
Postovej banke a.s. 30,- eur, za byvanie 130,- eur a 20,- eur za elektriku.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyni, listinnymi dbkazmi, a to zmluvou o pézicke,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou + doru€enkou, prehladom splatok
a uhrad, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho uc€astnika, pisomnym vyjadrenim navrhovatela z
14.7.2015, na zéklade ¢&oho zistil tento skutkovy stav:

Dra 13.9.2010 uzavrela spolo&nost Consumer Finance Holding a.s. Kezmarok a odporkyna zmluvu o
poskytnutie p6zi¢ky na zaklade Ziadosti, ktoré su uvedené v predtlaéenej forme formulara. Odporkyni
bola schvalena vyska pdzi¢ky 600,- eur s vySkou mesacnej splatky 20,79 eur, ro€nou Urokovou sadzbou
29,22%, RPMN 29,22%, sadzbou poistenia 2,9%, priemernou hodnotou RPMN 47,39%, terminom
konecnej splatnosti september 2014, celkovou sumou pdzicky 969,6 eur, poctom splatok 48,
mesacnou splatkou poistenia 0,59 eur, celkovymi nakladmi spotrebitefa 369,6 eur. Su¢astou zmluvy su

aj V8eobecné obchodné podmienky u€inné od 1.9.2010.

Predzalobnou upomienkou z 25.7.2011 veritel vyzyval odporkyriu k zaplateniu 880,18 eur do 3 dni od
doruc¢enia upomienky s tym, Ze odporkyna nebrala vazne predchadzajuce upozornenia, preto ju ziadaju
k okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo v sulade so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami
zmluvy. Odporkyni bola doruéena upomienka 5.9.2011.

Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze odporkyfia Uver splacala nepravidelne, a to tak, Zze dfa 20.9.2010
zaplatila 10,75 eur, dfia 20.10.2010 10,75 eur, diia 25.10. 2010 sumu 20,79 eur, dia 19.11.2010
sumu 20,79 eur, dha 16.12.2010 sumu 20,79 eur, dha 24.1.2011 sumu 21,99 eur, dna 17.2.2011
sumu 20,79 eur, t.j. celkom zaplatila 125,94 eur.

Z pisomného vyjadrenia vedlajSieho u€astnika z 7.7.2015 vyplyva, Ze predmetna zmluva o pdzicke z
13.9.2010 obsahuje viacnasobné neprijatelné zmluvné podmienky a nesulad so zakonom &. 129/2010
Z.z., pretoZze neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
Uveru, ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom s tym, Ze RPMN je uvedena nespravne, dalej udaj o vyske, potte a terminov splatok istiny,
arokov a inych poplatkov. Uver sa preto povaZuje za beziroény a bez poplatkov. Na prvom mieste v8ak
vznasa namietku premi€ania celého naroku, odporkyria sa dostala prvykrat do omesSkania 20.3.2011
a veritel pristupil k zosplatneniu dfia 25.8.2011, priom mohol vyuzZit' pravo na zosplatneni e najskor
v Case, ked bola Zalovana v omeskani so splatnou splatkou minimalne tri mesiace. KedZe navrh na
sud bol podany az 14.8.2014, bol podany po uplynuti zakonnej lehoty. Uvedeny list - predZalobnu
upomienku je mozné posudit’ aj ako odstupenie od zmluvy v zmysle § 48 Obclianskeho zakonnika,
kedZe veritel vyzval k Uhrade dlZnej sumy, &im prejavil volu jednostranne ukoncit’ zmluvny vztah. Narok
navrhovatela je teda premli€any i v pripade posudenia naroku ako bezdévodné obohatenie. Navrhol
navrh zamietnut' v celom rozsahu.

Navrhovatefl v priebehu konania uviedol, Ze uplatnena pohladavka predstavuje nezaplatenu &ast’ Gveru
a pozostava zistiny 649,86 eur a dlznych pokut 67,89 eur. Navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 67,89 eur
zobral spat pred prvym pojednavanim. VySka pozZadovanej istiny 649,86 eur predstavuje neuhradené
uveroveé splatky €. 7 splatnej 20.4.2011 v sume 19,59 eur a nasledne splatky €. 8- 13, splatné vzdy
k 20.dfu v mesiaci, pricom neuhradena Uverova splatka ¢&. 13 je splatna 20.10.2011 v sume 20,79
eur. DIZna suma v désledku pred&asne zosplatnenej istiny 505,53 eur predstavuje len zostatok Cistej
istiny Uveru ako splatky splatné od 14.splatky splatnej 20.11.2011 do p6vodne dojednanej 48.Uverove;j
splatky splatnej 20.9.2014.

Vzhladom na Ciastoéné spatvzatie navrhu navrhovatela o zaplatenie zmluvnej pokuty 67,89 eur s
urokom z ome$kania 9,5% ro¢ne od 9.9.2011 do zaplatenia, podla § 96 ods. 1 O.s.p. sud CiastoCne
konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty zastavil.



Podla § 1 ods. 2 Z&kona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitefskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

V predmetnej veci ma sud preukazané, Ze ucastnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktora
je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku, pretoze odporkyfa poziadala navrhovatela
0 poOzi¢ku v suvislosti s pokrytim svojich osobnych potrieb a na zaklade tejto Ziadosti navrhovatel
poskytol uver, ktorym uvedené financovala. Svojou povahou ide v3ak o spotrebitel'sky uver, na ktory sa
v ¢ase vzniku zmluvného vztahu vztahoval zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, pri¢om je
zrejmé, Ze navrhovatel ako veritel poskytoval do¢asne pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere
odporcovi ako spotrebitelovi. Je nepochybné, Ze odporkyfia v zmluvnom vztahu konala ako fyzicka

osoba spotrebitel.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona a beruc do
Uvahy vznesenu namietku premli€ania uplatneného prava navrhovatefla, sud navrh zamietol v celosti
ako nedbvodny. Podla zmluvy mala odporkyha Uver splatit’ v splatkach po 20,79 eur v pocte splatok
48 mesiacov a takto mala zaplatit celkom navrhovatelovi sumu 997,92 eur po 48 mesiacov po 20,79
eur, tj. 997,92,- eur. V zmluve je uvedeny len udaj o RPMN 29,22%, ktora sa rovna aj vySke urokovej
sadzby 29,22%, iné naklady spojené so splatenim p6zicky sa v zmluve nenachadzaju. V zmluve je teda
nespravne uvedeny udaj o celkovej sume Uver, pretoZze ak mala odporkyna povinnost splatit’ spolu
997,92 eur a veritel uvadza v zmluve celkovd sumu k zaplateniu 969,60 eur, je tento Udaj nespravny
a tym je nespravne uvedeny aj udaj o RPMN, pretoZe celkové naklady spotrebitela su evidentne tvorené
aj inou zlozkou ako urokom /§ 9 ods. 2 pism. i/ zdkona/. Zmluva dalej neobsahuje presny udaj o
kone&nej splatnosti Gveru vzmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, pretoZe tento neméze byt uvedeny udajom: september 2014, ale musi byt uvedeny
presnym ¢asovym udajom, teda datumom, kedy konecna splatnost’ Uveru nastava, tak, aby spotrebitel
mal jasnu predstavuje o presnom ¢asovom obdobi, kedy bude Gver splatny. Rovnako nie je v sulade
so zakonnou poziadavkou pri uvedeni vysky a poctu splatok uvedeny spravny udaj o vySke pocte
a terminov splacania istiny, urokov a inych poplatkov tak, ako predpoklada § 9 ods. 2 pism. k/
citovaného zakona. V zmluve sa nenachadza udaj o splatnosti mesacnych splatok a v ramci nej istiny,
urokov a iné. V zmluve nie su jasne uvedené celkové naklady, ktoré musi spotrebitel v suvislosti s
uverom poskytnut' /§ 9 ods. 2 pism. j citovaného zakona/, zmluva poskytuje len udaj o celkovej sumy
pbzicky, €o je nespravny Udaj, pretoze pbzicka je v sume 600,-eur a suma 969,60 eur nemdze
byt celkovou sumou pdzi¢ky; spravne mal veritel vyjadrit celkové naklady spojené s Uverom tak,
ako predpoklada § 9 ods. 2 pism. j/ zdkonaa § 19 ods. 2 zakona/. Spotrebitelsky Uver sa preto v
sulade s § 11 ods. 1 pism. a,b / citovaného zakona povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial
teda odporkyna obdrzala p6zi¢ku 600,- eur, Uver sa povazZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov odporkyria
a preukazatefne uhradila sumu 125,94 eur, bola by povinna navrhovatefovi ako pravnemu nastupcovi
veritela zaplatit sumu 474,06- eur.

Pokial ide o viazanost VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré maju byt su€astou zmluvy, sud
udava, Zze vyhlasenie dlznika, Ze odporca ako diznik je riadne s nimi obozndmeny neméze pozivat
pravnu ochranu. Veritel takto vopred formuluje vyhlasenie o suhlase diznika s vopred naformulovanymi
zmluvnymi podmienkami, ktoré obsahuju délezité ustanovenia o pravach a povinnostiach odporcu ako
diznika. Su formulované vyrazne menSim az necitatelnym pismom ako su ustanovenia zmluvy na
prednej strane a su takmer necitatelné. Len velmi tazko mozno predpokladat, Zze dIZnik ako spotrebitel
mal redlnu moznost sa riadne oboznamit' s tymito zmluvnymi podmienkami, a Ze ich v Ease akceptacie
zmluvy aj riadne prijal. Ide preto podla nazoru sudu o neplatné zmluvné dojednanie podfa § 39 OZ
a v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho zékonnika, pokial odporca ako diznik svojim



podpisom nema inu moznost len podpisat suhlas so vdeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré boli
vyluéne naformulované len stranou veritefa a neboli nijako individualne vyjednané.

Sud vsak posudzoval pravo navrhovatela s prihliadnutim na vznesenu namietku premi¢ania odporkyriou
a nakoniec i v sulade s § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela i z pohladu, €i jeho pravo
nie je premi¢ané. Jednotlivé mesacné splatky Uveru tak ako bolo dohodnuté sa preml&uju v sulade s
§ 101 a § 103 Obdianskeho zakonnika v trojro€nej premliacej doby od splatnosti jednotlivych splatok.
To znamena, Ze splatky splatné tri roky pred podanim navrhu, t.j. splatné ku driu 14.8.2011, a ktoré
neboli uhradené, su premiCané. Z prehfadu splatok vyplyva, Ze odporkyria neuhradzala pravidelne
splatky od samého zaciatku, naposledy uhradil jednorazovou platbou sumu 20,79 eur dfia 17.2.2011.
Konec&na splatnost Uveru bola dohodnuta pritom na september 2014. VVzhladom na datum podania
navrhu 14.8.2014 do uvahy prichadzaju len nepremi€ané splatky splatné ku dfiu  14.8.2011 do konec&ne;j
splatnosti do septembra 2014, pretoze vSetky ostatné sa premicali v sulade s § 103 Obcianskeho
zdkonnika uplynutim dohodnutej lehoty splatnosti vzdy k 20.dfiu v mesiaci.

Podla § 101 Obgianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh, zaéne plynut premli€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v zmysle § 565 Obclianskeho zakonnika listom z
25.8.2011, kedy bola odporkyria preukazatelne v ome&kani so splatkou za mesiac februar 2011, marec
2011, april 2011 az august 2011, €o vyplyva z prehladu splatok a uhrad. Veritel musi pri zosplatneni
dodrzat’ postup podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika
zacina plynut preml€acia doba pri vyuZiti prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika uz splatnostou
nezaplatenej splatky, t.j. vdanom pripade najmenej splatkou splatnou k 20.5.2011 /nésledne tri mesiace
jun, jul, august 2011/ a nie samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, resp. doru¢enim odporcovi /
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika/. Trojroéna premiCacia doba v dbésledku zosplatnenia preto
neuplynula splatnostou poslednej splatky, pre ktord vyhlasoval mimoriadnu splatnost, ale splatnostou
omeskanej splatky, pre ktoru vyuziva veritel pravo na zosplatnenie, a od ktorého uplynula eSte lehota
troch mesiacov. V danom pripade moze ist o splatku splatnd k 20.5.2011 a pokial navrhovatel podal
navrh 14.8.2014, je zrejmé, Zze ho podal po uplynuti zakonnej premlacej doby. Pri vyuziti prava
na zosplatnenie podla § 565 Obcianskeho zakonnika nemdze veritel ihned pristapit po omeskani
splatky k zosplatneniu, ale toto pravo mu patri az po tom, &o uplynie lehota troch mesiacov od
nezaplatenia splatky. Tuto lehotu poskytuje zakon spotrebitefovi, aby si zaobstaral pefiazné prostriedky
na zaplatenie dlhovanej sumy a az po jej uplynuti nastava strata vyhody splatok. To vSak nema vplyv na
pociatok plynutia preml€acej doby podfa § 103 Obcianskeho zakonnika, ktora zacina plynut zro€nostou
nesplnene splatky, v danej veci splatnej v maji 2011.

Z uvedenych doévodov sud navrh zamietol.

Pokial ide tvrdenie vedlajSieho uc€astnika, ze pravny predchodca navrhovatela listom 2z 25.8.2011
jednostranne odstupil od zmluvy, resp. ju vypovedal, sud konstatuje, Ze uvedené z listu veritela
nevyplyva. Z obsahu listu nevyplyva zaver, Ze zmluva o Uvere ako také sa jednostranne ukonéuje, veritef



vyzval diZznika na zaplatenie vSetkych splatok, teda zosplatnil uUver v celosti, €0 nemozno stotoZiovat
s odstupenim od zmluvy. Sud sa preto neprijatelnostou zmluvného dojednania o vypovedi zmluvy
veritelom nezaoberal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bola uspeSna odporkyna, ktora
trovy konania neuplatnila, preto sud o jej trovach nerozhodoval. Trovy konania v3ak uplatnil vedlajsi
ucastnik na strane odporkyni, ktory bol v konani uspedny. Vedlajsi uastnik prostrednictvom pravneho
zastupcu podal vo veci pisomné vyjadrenie, v ktorom namietal premi€anie Zalovaného naroku,
chybajuce nalezitosti zmluvy s tym, Zze Uver je bezurony a bez poplatkov. Sud svoje rozhodnutie
zaloZil na rovnakych tvrdeniach ako vedfajsi u€astnik. Obrana vedlajSieho u€astnika bola v prospech
odporkyni, bola ucelnda, a preto aj trovy pravneho zastupenia vedlajSim ucastnikom povazuje sud za
uCelne vynaloZené. Sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia za 2 Ukony pravnej pomoci v
zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni, a to za pripravu a prevzatie veci, vyjadrenie vo
veci samej dha 7.7.2015, tj. 2x po 51,45 eur, spolu 102,90 eur, 2x RP & 8,39 eur, spolu
16,78 eur. Trovy ako celok su 119,68 eur, DPH k trovam 23,94 eur, odmena advokata s DPH
spolu 143,62 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru&enia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



