Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/311/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7712215318

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Dudit$

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7712215318.2
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25,
ICO: XX XXX XXX, zast. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: XX XXX XXX,
proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: XX XXX XXX, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy,
0 odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 6C/136/2012-58 zo dfia
17.02.2015 takto

rozhodol:
Zru$uje uznesenie a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvého stupha) konanie vo veci zastavil s tym, Ze po
E)ra'voplatnosti tohto uznesenia postupi vec na konanie Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.
Ziadnemu z u&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

V odbévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobkyfia podala Zaloby na plnenie proti Zalovanej o nahradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy za nespravny uradny postup vo veciach, ktoré boli zaevidované
pod spisovymi znackami: 6C/136/2012, 19C/158/2012, 6C/183/2012, 6C/164/2012, 6C/222/2012,
6C/187/2012 a 6C/199/2012. Sud prvého stupria uznesenim zo dria 19.11.2014 rozhodol o spojeni
veci pod uvedenymi spisovymi znackami na spolo¢né konanie a zaroveri rozhodol, Ze spolo¢né konanie
sa bude viest pod spisovou znackou 6C/136/2012. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 10.
12.2014. Zalobca Zalobu odévodrioval tym, Ze v neoznadenych studnych konaniach do$lo zo strany
sudu k zbytoénym prietahom, ked nerozhodol o podaniach Zalobcu alebo nevykonal ukony o podaniach
Zalobcu v lehotach, ktoré ustanovuje Obc&iansky sudny poriadok a Exekuény poriadok. Preto Ziadal, aby
sud medzitymnym rozsudkom najprv rozhodol o tom, Ze Zalovany zodpoveda za $kodu, ktora vznikla
Zalobcovi nespravnym dradnym postupom v kazdej z veci, uvedenych v predmetnych navrhoch na
zacatie konania a zaroven v kazdom z takto uplatnenych navrhov Ziadal uloZit Zalovanej povinnost
nahradit majetkovu ujmu a nemajetkovu Skodu v takej vyske, aku uviedol v kazdom z navrhov na
zacatie konania, ktoré boli do sudneho registra zapisané pod vysSie uvedenymi spisovymi znackami.
Uplatneny narok opiera o zak. €. 514/2003 Z.z. Vzhladom na povahu uplatnenych narokov sud skumal, €i
podfa z4k. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci bola spinend
zakonna podmienka konania, ktorou je pravomoc sudu v tychto veciach podla zak. €. 514/2003 Z.z. v
zneni u€innom od 31.12.2012. Zakonom &. 412/2012 Z.z. doSlo totiz k zmene zak. &. 514/20013 Z.z. s
u€innostou od 1.1.2003. V odévodneni uznesenia citoval ust. § 15 ods. 1,2, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1,2,
5 zak. €. 514/2003 Z.z., a dalej § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p. a konstatoval, Ze pre posudenie splnenia
podmienky konania, ktorou je aj pravomoc sudu v danej veci, zistoval vSetky skuto€nosti, na zaklade
ktorych je potrebné posudit, & je alebo nie je uvedend podmienka spinena. Dalej uviedol, o véetko
v suvislosti so zistovanim splnenia procesnej (neodstranitelnej) podmienky konania pravomoci sudu
zistil, a vychadzajuc zo zisteni uvedenych v odévodneni rozhodnutia a citovanych zakonnych ustanoveni
mal za nepochybné, Ze v obdobi od 23.4.2012 podala Zalobkyfia pisomné podania, ktorymi poZiadala



Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo veciach, v ktorych po 25.9.2012 podala
Zaloby proti Zalovanej na Okresny sud Michalovce. Dospel k zaveru, Ze vo v8etkych tychto veciach
zalobkyfa nedorugila Zalovanej také podania, ktoré by spifiali vSetky naleZitosti Ziadosti o nahradu
Skody podla § 15, 16 a 17 zak. &. 514/2003 Z.z. u¢inného do 31.12.2012 (dalej aj ,cit. zakon®) pred
podanim Zaloby na sud. KedZe do 31.12.2012 nepodala u Zalovanej Zalobkyra také Ziadosti o nahradu
Skody, na zaklade ktorych by vznikli pravne G&inky upravené v ust. § 15, 16, 17 cit. zdkona, nemohlo
jej vzniknut pravo uplatnit do 31.12.2012 naroky na nahradu $kody na sude. Zalobkyha v Ziadostiach
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody neoznacuje zZiadne sudne konanie, v ktorom
malo dojst k nespravnemu postupu stdu, preto jej Ziadosti nespinaju zakladnd zakonni podmienku,
ktorou je preskumatelnost. Rovnako neuvadza ani oznacenia exekutorskych Uradov a exekutorov, ktori
v uvedenych konaniach mali predkladat sudu Ziadosti o vydanie povereni na vykonanie exekucie,
pripadne mali podavat sudu podnety na vykonanie Ukonov alebo odstupovat podania uéastnikov
exekuénych konani na rozhodnutie sudu. Bez tychto zakladnych udajov nemozno pravne vyhodnotit' jej
podania ako kvalifikované Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a nemajetkove;j
ujmy. Samotné uvedenie Cisla exekuéného konania u neozna¢eného exekutora, osoby povinného a
Cisla poverenia vydaného pre neoznaceného sudneho exekutora v neoznatenom sudnom konani, nie
je splnenim podmienky suc&innosti a preskiumatelnosti ako podstatnej naleZitosti ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Povinnostou Zalobkyne bolo v Ziadosti
uviest' spisovu znacku sudneho konania, v ktorom malo déjst k prietahom pri vykonani ukonov. V tejto
suvislosti sud pripomina, Ze Zalobkyni ako U&astnikovi exekuénych, t. j. aj sudnych konani, nebranila
Ziadna prekazka, aby udaje ohfadne oznadenia vySSie uvedenych skuto€nosti zistila a v Ziadosti ich
uviedla. Ako podstatna nalezitost’ absentuje v ziadostiach o predbezné prerokovanie navrhov na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy urcité a preskiumatefné oddévodnenie vysky uplatnenych narokov. V tejto
suvislosti poukazal na vyzvy Ministerstva spravodlivosti SR, ktorymi Ziadalo Zalobkyfu o odstranenie
vad ohladne urcitosti a preskimatelnosti uplatnenej vysky narokov. Pred podanim Zaléb na sud v&ak ani
Zalobkyha tieto vady neodstranila. Z podania Zalovaného z 25. 02. 2015 a z priloh k tomuto sice vyplyva,
Ze t.€. nema moznost dorucit’ sudu vSetky Ziadosti Zalobkyne o predbezné prerokovanie narokov, ktoré
nasledne uplatnila na Okresnom sude Michalovce Zalobami, ale obsahy Ziadosti su totoZzné s nahodne
vybranou Ziadostou, ktoru sudu predloZila a s ktorou sa sud oboznamil. Sud prvého stupria sa nestotoznil
s tvrdenim Zalobkyne, Ze su dané zakonné podmienky na podanie Zaloby na sud podla § 16 ods. 1
zékona €. 514/2003 Z.z. u€inného do 31. 12. 2012. Ak ustanovenie § 16 ods. 1 cit. zakona spaja vznik
prava ziadat’ uspokojenie naroku na sude, tak musi byt splnena zakonna podmienka, Ze prislusny organ
neuspokojil taky narok na nahradu Skody, ktory opravnend osoba uplatnila kvalifikovanou Ziadostou.
Skuto¢nost, Ze prislusny orgdn mdze konat' a rozhodovat iba o kvalifikovanej Ziadosti o nahradu Skody
vyplyva z ustanovenia § 16 ods. 2 cit. zakona. Z tohto ustanovenia vyplyva povinnost pre prislusny
organ, ktory kona v mene §tatu, zistit' vSetky skutoénosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie
naroku. Toto ustanovenie predpoklada, Ze prisluSny organ je povinny Ziadat nielen od opravnene;j
osoby, ale aj od inych 0sOb, oznamenie vsetkych skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre predbezné
prerokovanie navrhu. Pravo opravnenej osoby uplatnit narok na sude je dané iba za predpokladu,
Ze prislusny organ neuspokoji jeho narok, ktory uplatnil na tomto orgéane v Ziadosti spifiajucej véetky
nalezitosti na rozhodnutie o tomto naroku. Ustanovenie § 16 ods. 2 cit. zakona totiz vylu€uje, aby
mohla opravnena osoba uplatnit narok na sude, aj za predpokladu, Zze by podala na prisluShom organe
neuplny alebo nepreskumatelny navrh. V takom pripade by nebola splnena zakonna podmienka, Ze
prisludny organ neuspokojil narok na nahradu $kody. Taku Ziadost, ktora nespifia vSetky nalezitosti,
nemozno ani kvalifikovat ako uplatnenie naroku na nahradu 8kody podfa § 15 ods. 1 cit. zakona.
Ak teda narok na nahradu Skody nie je uplatneny takou Ziadostou, ktord je urcita, preskumatelna a
riadne odévodnena, nemozno argumentovat, Ze prislusny organ tento narok neuspokoijil a teda, Ze su
splnené zakonné podmienky na podanie Zaloby na sud. Sud sa stotoznil s obsahom vyzvy Zalovanej
z 10.5.2012 &. 19267/2012-151, ktorou bola Zalobkyfia vyzvana, aby doplnila Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody o podstatné nalezitosti, bez ktorych nemozno takéto podania
Zalobkyne kvalifikovat ako Ziadosti, ktorymi uplatiiuje narok na nahradu Skody, ohfadne ktorého ma
prisludny organ povinnost, &i ho uspokoji alebo neuspokoji. Ak v3ak takéto podanie nespifia vietky
nalezitosti a oznagenie vSetkych podstatnych skuto€nosti, nie je také podanie ziadostou, o ktorej ma
povinnost’ prislusny organ rozhodovat, a teda po uplynuti 6-mesacnej lehoty od dorucenia takéhoto
podania nie je ani splnena zakonna podmienka, Ze prisluSny organ neuspokojil narok na nahradu Skody,
a preto s tym nie je spojeny ani vznik prava zalobkyne domahat sa uspokojenia naroku na sude. Na tejto
skuto€nosti ni¢ nemeni ani pisomné stanovisko Zalobkyne z 28. 5. 2012 ako odpoved na vyzvu Zalovanej
z 10. 5. 2012. V uvedenom stanovisku nedoplnila svoje podanie oznadené ako Ziadost' o predbezné



prerokovanie naroku na nahradu Skody o néaleZitosti uvedené v bodoch 1. az 7. vyzvy Zalovanej z 10. 5.
2012. Preto sa sud stotoznil aj s obsahom odpovede Zalovanej zo 6. 6. 2012 na stanovisko Zalobkyne
z 28. 5. 2012, ako aj s oznamenim Zalovanej z 22.10.2012 Zalobkyni, ohladne vysledku predbezného
prerokovania naroku na nahradu $kody, a to v tej €asti, v ktorej Zalovana Zalobkyni oznamuje, Ze naroky
na sude su uplathiované pred uplynutim lehoty na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.
V tejto suvislosti sud pripomenul, Ze ustanovenie § 16 ods. 1 cit. zakona, predpoklada, Ze by bolo v
rozpore s ucelom pravnej upravy podla zakona €. 514/2003 Z.z., ak by osoba Ziadajuca o predbezné
prerokovanie navrhu na nahradu Skody podala u¢elovo akékolvek podanie s oznagenim ,Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody*, teda bez podstatnych naleZitosti, ktoré by nedoplnila
ani po vyzve prislusného organu, ¢im by sama zmarila moznost tohto prisluSného organu vo veci konat
a rozhodovat a po uplynuti lehoty 6 mesiacov od doru&enia takéhoto podania prislusnému organu, by
narok uplatnila na sude z dévodu, Ze prislusny organ jej narok neuspokojil. Ak ma byt splneny ucel dany
v ustanoveniach § 15 a nasl. zakona ¢&. 514/2003 Z.z. u¢inného do 31. 12. 2012, Ziadost opravnenej
osoby o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody musi spifiat vetky naleZitosti ako navrh
na zaCatie sudneho konania podfa § 79 ods. 1 O.s.p.. Pokial takéto podanie opravnenej osoby, aj ked
je oznaCené ako Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, nebude obsahovat aj
nalezitosti uvedené v § 79 ods. 1 O.s.p., sud ho nebude moct povazovat za podanie, ktoré je Ziadostou
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody, a teda nenastanu ani ucinky podla § 16 ods.
2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Ak by tato zasada neplatila, opravnena osoba by mohla zneuZivat' svoje
postavenie v suvislosti s jej pravami a povinnostami uvedenymi v § 15 a nasl. zakona &. 514/2003 Z.z.
ucinného do 31.12.2012, a to tak, Ze by v pripade absencie podstatnych nalezitosti Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody vyuZila v sidnom konani na postup sudu ustanovenia § 43 ods.
1 a 2 O.s.p. Prave ustanovenie § 16 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. ma zabezpecit, aby pre pripad, Ze
sa narok zalobkyne neuspokoji na zaklade jeho Ziadosti spifiajicej véetky podstatné nalezitosti, nemoze
byt vyuzivany institat procesného postupu sidu podla § 43 ods. 1 a 2 O.s.p. Vzhladom na uvedené
zistenia a citované zak. ustanovenia sud podla § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil a vec postupil na
konanie Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky ako prislusnému organu.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p..

Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyra uplatfiujuc odvolacie dévody podla § 205 ods.
2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s ust. § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p., § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p., § 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ O.s.p. Uplatnené odvolacie dévody odbvodnila nasledovne: 1/
Sud na zaklade vykonaného Setrenia (nie dokazovania!) dospel k zaveru, Ze pred podanim Zaloby
nepodala na prislusnom organe ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu na nahradu
Skody, ktoru si uplatfiuje v tomto konani. Toto skutkové zistenie vyustilo v pravny zaver, Ze sud nema
pravomoc v tejto veci konat, pretoze konaniu pred suidom musi predchadzat konanie pred MS SR
a preto rozhodol tak ako je obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti. 2) Uvedené skutkové zistenie je
v3ak nespravne. Podala na MS Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Uvedenu
skuto€nost sudu preukazala tym, Ze predloZila sudu zoznam jednotlivych Ziadosti, ktoré MS SR potvrdilo.
NavyS$e ,Zalobca“, za ktorého kona prave MS, skuto¢nost, Ze by v tejto konkrétnej veci nepodala Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody prave v rovnakom rozsahu ako je obsahom Zaloby,
nikdy nenamietalo a tato otazka nie je v konani spornou. 3) Viackrat sudu oznacila dékaz, ktory Ziada
v tomto konani vykonat, a to oboznamenie sa s prislusnym spisom MS SR, k svojej podanej Ziadosti o
predbezné prerokovanie. Sud v8ak tento dékaz vdbec nevykonal a jej navrh celkom ignoroval. Zaroven
sud na tomto zdklade dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. 4) Sud v tejto veci nevykonal Ziadne
dokazovanie, resp. nevykonal dokazovanie zdkonnym spésobom. Zaroveri neumoznil u€astnikom
konania vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu, ¢im odnal u€astnikom konania moznost’ konat' pred
sudom. 5) Sud tak bez skuto¢ného zistenia dospel k zaveru, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie
v konkrétnej veci nebola podana, a to napriek tomu, Ze jednak predlozila d6kaz preukazujuci danu
skuto€nost' a jednak oznadila daldi dékaz, ktory danu skuto€nost potvrdzuje. K danému zaveru sud
nedospel s urditostou, ale len na zaklade pochybnosti o tejto skuto€nosti, ktoru si zaroveh sam zalozil.
Uvedenu skutoCnost tak nemal preukazanu (zistenu), ale len o nej pochyboval. 6) Zaroveri uviedla, Zze
narok na nahradu Skody je potrebné povaZovat za predbezne prerokovany, €o sa preukazuje podanim
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Tvrdila, Ze k naplneniu pojmu predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody déjde uz samotnym podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody. V danom pripade bola Ziadost jednoznalne podanda, &o potvrdzuje aj



Zalovana v obsahu svojich vyjadreni. 7) Zd6raznila, Ze v tejto veci rozhodoval vylu€eny sudca a citovala
znenie § 15 ods. 1 O.s.p. 8) UskutoCnila podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomila
sud o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skuto&nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v jej o€iach
a objektivne v ocliach verejnosti nemozno tohto sudcu povaZovat za nestranného. Je tomu tak aj
preto (okrem dévodov oznacenych v Zalobe), Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach. Poukazala na
pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v Trnave, napr. v rozhodnuti 11NcC 46/2012-24 z0 17.10.2012
v pravne a skutkovo zhodnej veci, ktory vylucil vSetkych sudcov Okresného sudu Dunajskd Streda
z rozhodovania a vec staZovatela prikazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Galanta.
Neslo o jedno rozhodnutie, ale obdobne rozhodol v dalSich 50 veciach a taktiez v mnohych dalSich
veciach rovnako rozhodli v skutkovo a pravne rovnakych veciach staZovatela Krajsky sud v Nitre a
Krajsky sud v PreSove. Je tiez v rozpore s judikatirou Ustavného sudu SR (dalej len ,US SR*) a
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP®) v oblasti zachovavania prava na nestranny
sud. Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zakladnym predpokladom na naplnenie
podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09). Zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci
nestrannym sidom podla &l. 36 ods. 1 Listiny (a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR) je v ob&ianskom sidnom
konani zabezpedené vylucenim sudcu z jej dalSieho prejednavania a rozhodnutia pre jeho zaujatost
(§ 12-16 O.s.p., |. US 27/98). Osobitne je nutné uviest, Ze nedostatok nestrannosti sudcu je st¢astou
pojmu ,zakonny sudca“ podla &l. 48 ods. 1 vety prvej Ustavy SR (lll. US 16/201). Pre rozhodnutie,
¢i sud mozno povazovat za nezavisly, musia byt do Uvahy inter alia vzaté spOsob ustanovovania
jeho ¢&lenov a dizka ich mandatu, existencia garancii proti natlaku zvonku a to, &i tu je alebo nie je
zdanie nezavislosti. Koncepcia nezavislosti a objektivnej nestrannosti Uzko suvisia (napr. rozsudok
ECtHR Findlay v. Spojené kralovstvo z 25.2.1997, ods. 73). Dbkaz: Nahodne vybrané rozhodnutia
krajskych sudov v skutkovo a pravne zhodnych veciach. 9) Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze:
nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov,
US SR a ESLP v Strasburgu neobstoji; podala Gstavnu staznost pre poru$ovanie svojho prava na
nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruenie rozhodnutia krajského sudu; nebolo a nie je pripustné,
aby konanie pokraCovalo ustnym pojedndavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vylu¢eny
sudca. V konani bolo mozné uskutoénit' len také akony, ktoré nepripustaju odklad. Ustne pojednavanie
vo veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym Uukonom za danej procesnej situacie. 10) Konecné
(meritérne) rozhodnutie vo veci sudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do
uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jej navrhu na preruenie
konania podlfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Podava proti
rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odvolanie, pri¢om v ¢ase podania odvolania o
zamietnuti zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Désledok
spravania sudu, kedy predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia G&inky pravoplatného rozhodnutia o
preruSeni konania z dévodu rozhodovania o otadzke nestrannosti sudcu, zakladaju poruSenie jej prava
na sudnu ochranu, osobitne maria jej moznost konat pred sudom. Meritérne rozhodnutie sudu je
prinajmensom pred¢asné! 11) Sud sa nedostatoCne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné
viest konanie, ked ignoroval jej Ziadost’ o zruSenie (odrocenie) nariadeného pojednavania z dolezitého
dovodu. Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej
Ustavnej staznosti nespravne aplikoval § 101 ods. 2 O.s.p. a viedol pojednavanie, na ktorom za jej
nepritomnosti meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zd6razfnovalo, Ze trva na osobnej u€asti svojho
zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude.
12) Nemala sa moznost vyjadrit k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal
a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemala sa moznost vyjadrit ani k dékazom, ktoré
sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady
kontradiktérnosti, k poruseniu jej prava na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho moznosti konat’ pred
sudom. 13) V konkrétnostiach napr. uviedla, Ze sud sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze
fou namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, av8ak v odévodneni prezentované ¢asové
useky tomu nenasvedcuju. Zarover je potrebné uviest, Ze na splnenie zakonnej lehoty, resp. na konanie
bez zbyto&nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej ne€innosti exeku¢ného sudu je délezité
skumat nielen samotny moment, kedy exeku€ny sud rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy poverenie
dorudil prislusnému sudnemu exekutorovi (pri reSpektovani primeranej lehoty na doru€ovanie). Aby
sud mohol konstatovat, Ze v prisluSnom exekuénom konani sa nevyskytol nespravny uradny postup,
je potrebné zistovat aj moment skutoéného dorucéenia riadneho poverenia (rozhodnutia o Ziadosti na



vydanie poverenia). 14) Koncepcia spravodlivého sidneho konania zahffia aj pravo na kontradiktérne
konanie, v ktorom strany musia mat' moznost nielen predlozit dékazy nevyhnutné na podporu Uspesnosti
svojej Zaloby, ale zaroven sa oboznamit so vSetkymi predlozenymi dékazmi alebo stanoviskami a
vyjadrit sa k nim s cielom ovplyvnit stidne rozhodnutie (napr. rozsudky Niderdst - Huber v. Svajéiarsko
z 18.2.1997 a Mantovanelli v. Francuzsko z 18.3.1997, ods. 33). 15) Sud rozhodol bez toho, aby jej
umoznil s cielom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu vyjadrit’ sa k skutkovym a pravnym otdzkam
veci. 16) Ako strana konania nebola oboznamena s obsahom dbékazov a prednesov, nemala moznost
sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sama nemala moznost navrhnut dékazy na podporu svojich
protitvrdeni. Podla konStantnej judikatury ECtHR nemdze vnutrostatny sud zaloZit' svoje rozhodnutie na
skuto€nostiach, o ktorych strana vystupujica v konani nevedela. Nie je pritom dblezité ani to, Ci tieto
skuto€nosti boli predloZzené ako dékazy druhou stranou konania. 17) Kontradiktérnost sidneho procesu
sa v8ak neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na
rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, pri€om nie je ani délezité to,
Ci tieto skuto€nosti boli zname iba jednej strane alebo Ziadnej z nich. Tato zasada nie je obmedzena
ani druhom sudneho procesu a zaru€uje sa tak v tresthom procese, ako aj ob¢ianskopravnom procese
a procese pred Ustavnym sudom (Krémaf a ostatni c. Ceska republika, rozsudok z 3.3.2000 vo veci
staznosti €. 35376/97). 18) V neposlednom v suvislosti s rozhodnutim o trovach poukazala na to, Ze
Zalovana pouzila na dopravu neprimerany cestovny prostriedok a tieto naklady nie si nevyhnutné a
ucelné na branenie prava. PouZitie motorového vozidla s tak enormnou spotrebnou pohonnych latok
je neadekvatne a neuspesny ucastnik by za Ziadnych okolnosti nemal znasat’ naklady, ktoré nemozno
predpokladat. Predpokladat je mozné cestovné naklady, avSak len vo vy8ke pouZitia verejnej cestne;j
dopravy. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Ziadala zrusit rozsudok
(spravne ma byt uznesenie) 6C 136/2012-58 zo 17.2.2015 a vratit vec sudu na opatovné prejednanie.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie Zalobkyne v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie je potrebné zrusit podla § 221
ods. 1 pism. f/ a h/, ods. 2 O.s.p., lebo pre jeho vydanie (a postupenie veci Ministerstvu spravodlivosti
SR) neboli splnené zakonné podmienky.

V danej veci sa Zalobkyra proti Zalovanej doméha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zak.
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
z&konov, ktora jej mala vzniknat nespravnym udradnym postupom Okresného sudu Michalovce, pretoZe
tento nerozhodol v zdkonom stanovenej lehote o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre
pohladavky, ktoré jej vznikli neplnenim zavazkov vyplyvajucich zo zmliv o uUvere, charakterizovanych
v jednotlivych veciach.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze otazka predbezného prerokovania naroku na nahradu skody je
upravena uz v spominanom zak. ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov. Zmyslom predbezného prejednania naroku je vyuzitie
zdkonnych moznosti na to, aby k naprave naruSenych vztahov doslo jednanim (rokovanim) medzi
poskodenymi a organmi opravnenymi konat’ za Stat, a aby sa v takychto pripadoch, pokial je to mozné,
predislo stdnemu konaniu.

Poskodeny sa obracia na sud az vtedy, ak predbezné prerokovanie naroku neviedlo k uspokojeniu
naroku na nahradu Skody. Predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody je zdkonom stanovend
podmienka, preto musi byt splnend, aby tento narok mal byt prejednany v obc&ianskom sudnom
konani. Podmienku prejednania naroku na nahradu Skody je potrebné vopred preukazat zo strany
poskodeného, v danom pripade Zalobkyne, a to na zaklade podanej pisomnej ziadosti adresovane;j
prislusnému organu. Legitimaciou na autoritativne rozhodnutie o naroku na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym Uradnym postupom disponuje vyluéne v8eobecny sud. Institut predbezného prerokovania
(ako to naznacuje uz jeho nazov) znamena v podstate len moznost zodpovednostného subjektu uznat
narok voc&i nemu uplathovany. Takuto moznost ma ktorykolvek subjekt ob&iansko - pravnych vztahov s
tym rozdielom, Ze v danom pripade doSlo k in&titucionalizacii tejto moznosti zakonnou formou.

K otazke preukazania podania pisomnej ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
2a|obkyr'1va uz v zalobe navrhla pripojit spis Ministerstva spravodlivosti SR k predbeznému prerokovaniu
naroku. Zalovana vo svojich podaniach, nachadzajucich sa v spise, ktoré predchadzali podaniu Zaloby



nespochybnila, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody (hoci podfa nej po
formalnej a obsahovej stranke nedostato¢na) jej doru¢ena bola.

Vo vSeobecnosti plati, Ze nemdze byt na ujmu Zalobkyne, ak prisluSny organ vec v zakonom stanovenej
lehote Ziadost' neprejednal a subjektivne vyhodnotil Ziadost ako nepostacujucu bez toho, aby o takomto
postupe primeranym spdsobom navrhovatela nepouvedomil. Predbezné prerokovanie naroku je totiz
obligatérnym (neopomenutefnym) predpokladom uplatnenia ochrany prav a opravnenych zaujmov
poskodeného subjektu na sude. Bez uplatnenia (aplikacie) tohto institutu sud vSak nemébze bez
dalSieho Zalobu zamietnut a konanie zastavit, ale v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku musi po8kodeného (v danom pripade Zalobkyriu) vyzvat na odstranenie tejto vady
a preukazanie splnenia tejto podmienky, a to v primeranej lehote. Iba v situacii, ak aj napriek vyzve k
odstraneniu tejto vady nedoslo, je mozné prikroit k dalSiemu postupu v sulade s pravnou upravou.

Existencia velkého poctu Ziadosti podanych Zalobkyrfiou u Zalovanej, aj s ohfadom na ich evidenciu
na strane Uc€astnikov konania a spdsob ich podania v elektronickej forme, vytvara pri ich skimani
v jednotlivych sudnych konaniach pochybnosti o tom, &i Zalobkyha podala Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na Ministerstve spravodlivosti SR, prave vo vztahu k jej naroku uplatnenému
Zalobou. V preskumavanej veci vSak sud prvého stupfia vdbec vyzvou, €i uznesenim neumoznil
Zalobkyni preukazat, &i v konkrétnej veci, ktora je predmetom konania, poZziadala povinni osobu o
predbezné prerokovanie jej naroku. Vychadzal totiz len z predlozenej koreSpondencie uastnikov.
Platna pravna uprava pritom umozfiuje vyuzit viacero alternativ v postupe sudu, ako uplatnenie vyzvy
na odstranenie vady, prerusenie konania do uplynutia zakonnej lehoty na predbezné prerokovanie a
podobne, kedZe nejde o neodstranitelnu vadu podmienok konania. V situacii, kedy sud prvého stupha
v danej konkrétnej veci Zalobkyfiu vdbec nevyzval na preukazanie uplatnenia Ziadosti o predbezné
prerokovanie jej naroku, je zastavenie konania pred&asné. Zaver sudu o nedostatku podmienky konania
musi byt ndleZite oddévodneny a neméze byt postaveny len v rovine dohadov vychadzajucich z
koreSpondencie u€astnikov prebehnutej mimo sudneho konania. Zo spisového materialu je pritom
zrejmé, Ze zalobkyna navrhla na preukazanie svojho tvrdenia (o tom, Ze podala Ziadost' o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody) vykonat dOkaz, vyZiadat spis Zalovanej obsahujuci navrh
na predbezné prerokovanie naroku. Zalobkyria naviac opakovane zdéraznila, Ze Zalovana nikdy
nenamietala, aby navrh na predbezné prerokovanie vébec bol podany. NavySe za vykonanie dékazu
je zodpovedny sud, i ked nemusi vzdy vykonat vSetky dékazy navrhnuté ucastnikmi. Je potrebné
starostlivo zvazovat, i ten ktory navrhnuty ddkaz je spbsobily preukdzat alebo vyvratit tvrdenie
Zalobkyne, Ze bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie jej naroku v tej ktorej veci. Pri skimani
podmienok konania je potrebné vychadzat z principu oficiality. KedZe u&elom konania o predbeZznom
prerokovani naroku podla zak. €. 514/2003 Z.z. nie je vydanie rozhodnutia, ale len pokus o mimosudne
urovnanie, tuto podmienku poskytnutia ochrany nemozno posudzovat prili§ formalisticky, aby takyto
postup v kone€nom désledku neviedol k odmietnutiu spravodlivosti.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a pravny nazor, odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p.).

Povinnostou sudu prvého stupfia po vrateni veci bude zodpovedajiucim a procesne relevantnym
spbsobom vyzvat Zalobkyfiu na preukazanie podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody Zalovanej, a nasledne skumat, & podmienka predbezného prerokovania naroku na
nahradu Skody bola splnena, beruc do uvahy aj dalSie skuto&nosti vyplyvajlice zo spisu. Podla vysledku
sud opéatovne posudi splnenie procesnych podmienok sudu na konanie a v pripade ich splnenia
rozhodne meritérne o Zalobe Zalobkyne.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



