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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyfiou JUDr. Danielou Poprockou v trestnej veci obzalovaného Y. U.
stihaného za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dra 09.
novembra 2022 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:
Y. U., nar. XX XX.XXXX v M., trvale bytom M., Y. XXXX/X,
je vinny, Ze

dna 02.11.2020 v Case okolo 18,20 hod. v podchode na ul. T. XX - XX v KoSiciach pristupil k
poSkodenému P. V., nar. XX XX.XXXX, ktorého po vzajomnej kratkej slovnej vymene udrel najmene;j
jedenkrat do oblasti pravej Casti tvare, ¢im mu spdsobil pomliazdenie v zmysle mierneho opuchu v oblasti
pravej licnej kosti, pri ktorom doba lieCenia nepresiahla 7 dni a ktoré si nevyziadalo praceneschopnost
poskodeného,

teda
dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
tym spachal

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 364 ods. 1, § 42 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona k suhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 14 (Strnastich) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaraduje obzalovaného pre Ucely vykonu trestu do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyroky o trestoch a spdsobe ich vykonu trestného rozkazu
Okresného sudu KosSice | sp. zn. 4T 2/2021 zo dna 14.01.2021 (pravoplatného 09.03.2021), ktorym bol
obzalovanému za precin podla § 212 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona ulozeny trest odhatia slobody
v trvani 5 (piatich) mesiacov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 12
(dvanastich) mesiacov a rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T 40/2021 zo dria 18.08.2021
(pravoplatného toho istého dna), ktorym bol obzalovanému za pre€in podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanastich) mesiacov, ktory



vykonal diiom 11.05.2022 v ustave na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujiuce, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného a svedkov, precitanim
znaleckého posudku a listin.

Obzalovany Y. U. vypovedal, ze dfia 02.11.2020 odviezol svojho kamarata Y. U. k OC W., zaparkoval,
dali si cigaretu, U. odiSiel a on si Siel do obchodu nieco kupit. Pri podchode na ulici T. zbadal P. V.s Y. U.,
videl ako V. nie€o podal U.. Podkodeného P. V. poznal niekolko rokov, bol priatelom jeho netere, ktoru
tyral, zaco bol aj pravoplatne odsudeny. TieZ o fiom vedel, Ze predaval drogy. Y. U. poznal niekolko rokov,
trénoval ho po autonehode ktord mal. O dohodnutom stretnuti V. a U. nevedel a rozhodol sa ist za V. a
konfrontovat’ ho ohladom konania vo¢i jeho rodine aj ohfadom drog. Ked podiSiel k poSkodenému U. uz
bol na odchode a pravdepodobne ho ani nezbadal. Opytal sa V. ,pre€o predavas drogy, ked si vravel, ze
nepredavas?“. Odpovedal mu, Ze Ziadne drogy nepredava a zacal byt na neho drzy. V afekte mu jednu
strelil. Reakcia poSkodeného bola taka, Ze znervéznel, za€al po riom vrieskat, vyhrazat sa mu v zmysle,
Ze to takto nenecha. Nevie, &i v tom Case bol V. pod vplyvom nejakych navykovych latok, ale bol velmi
»vyto€eny“, nedalo sa s nim dalej rozpravat, preto sa otocil a odiSiel. Nevedel, ¢&i V. uzival ndvykové
latky, poznal ho len z videnia asi 7 rokov, ale od netere vedel aky je. On navykové latky neuzival a urcite
od neho ziadne drogy nepytal. Okrem facky nedos$lo medzi nimi k inému fyzickému kontaktu, nedotkol
sa ani len jeho oblec€enia. Nie je pravdou, Ze z pefhaZzenky poskodeného, ktord mal mat' v zadnom vrecku
nohavic, vybral hotovost 170,00 € a periazenku vratil spat, ani to, Ze mal poSkodeného udriet pastou
dvakrat do pravého lica a sanky, Ze sa tento zapotécal a oprel sa o stenu. Ni€ také sa nestalo a po jednej
facke, ktord poskodenému dal, zacal byt tento verbalne agresivny. Nepamata si, o mal poskodeny
oblecené, nesustredil sa na to, iSiel za nim aby ho konfrontoval, nie aby ho olupil. Nevie, ¢i poSkodeny
mal pri sebe peniaze, nevidel u neho Ziadne veci. Z miesta odiSiel za mamou, ktorej povedal o stretnuti
s V. i o tom, Zze mu dal facku. O dve hodiny nato mu pri$la na mobil sprava od poskodeného ,Toto bola
lupez®.

Obzalovany k svojej osobe uviedol, ze je slobodny, bezdetny, naposledy byval sam v 1,5-izbovom
byte jeho matky na ul. H. XX, KoSice. Po ako ukon&eni pracovného pomeru v pizzerii V., kde pésobil
ako donaskar, prilezitostne si privyraba ako osobny tréner, kedZe ma trénersky kurz 1. a Il. stupna.
0Od 11.05.2021 vykonava 12-mesacny trest odnatia slobody. Sudne trestany bol sedemkrat. Je zdravy,
alkohol ani iné navykove latky neuziva.

Svedok - poSkodeny P. V. vypovedal, Zze v inkriminovany vecer odiSiel z domu, aby odniesol otcovi,
ktorému robi opatrovatela, ve€eru. Cestou mal stretnutie s kamaratom L., jeho priezvisko nepozna, ktory
ho ¢akal nedaleko miesta €inu. Nasledne mal dohodnuté stretnutie s Y. U., s ktorym si dali tabakovu
cigaretu a roziSli sa. Vzapati nato, ako prechadzal cez podchod na T. ulici, pristupil k nemu zozadu
obzalovany so slovami ,daj mi drogy“. Opytal sa ho ,€o Y., aké drogy?“, na¢o mu obzZalovany dal uder
do tvare. Ked v pripravnom konani vypovedal, Ze mu dal najprv boxer, resp. silnu facku a potom este
dva silné boxery a Ze mu povedal, aby mu dal finan¢nu hotovost, vSetko ¢o pri sebe ma, v skutoénosti si
uzZ nepamata ako to naozaj bolo. Po udere sa zapotacal, oprelo ho o stenu a zostal v bezvedomi mozno
minutu, dve. Ked precitol pefiazenka, ktoru mal v zadnom vrecku nohavic, bola prazdna. Pred odchodom
z domu si do nej vlozil 170,00 € alebo 180,00 € v bankovkach. Mince v penazenke zostali. Taska s
jedlom mu pri fyzickom napadnuti vypadla z ruky na zem, ni¢ sa ale nerozbilo. Pokial v pripravhom
konani vypovedal, Ze po precitnuti naSiel svoju pefiazenku na zemi, je to tak, Ze pre odstup ¢asu si uz
presne nepamata ako to s tou pefiazenkou bolo. Motivom konania obzalovaného bolo podfa neho to,
Ze chcel ziskat drogy. O obzalovanom totizto vedel, Zze uzival drogy. Pravdou je, Ze on uzival denne
dva az trikrat marihuanu. V inkriminovany der ju uzil okolo 11,00 hod. aZz 12,00 hod.. Po uZiti latky sa
obyc€ajne citil pokojne. V &ase napadnutia zo strany obZalovaného, ktorého poznal v podstate z videnia,
v8ak ucinok drogy nepocitoval. Pokial v pripravhom konani vypovedal, Ze v inkriminovanom ¢ase bol
zhuleny, neznamend, Ze by nebol vnimal ¢o sa okolo neho deje a Ze by nemal svoje spravanie pod
kontrolou. Marihuanu uzZiva asi pat rokov na dennej baze, nebol teda v nejakom vynimo&nom stave.



Svedok Y. U. sa ku skutku vyjadrit nevedel. Potvrdil ale, Ze v inkriminovany der sa po predchadzajicej
telefonickej dohode stretol s poSkodenym P. V. na T. ulici, aby od neho kupil marihuanu. Nevsimol si
kam si 5,00 €, ktoré mu za marihuanu zaplatil, odlozil. PoSkodeny mal tzv. fadvinku, aku uZiva aj on na
doklady. Pri stretnuti si spolu zafaj€ili tabakovu cigaretu, chvilku sa porozpravali a odiSiel. PoSkodeny mal
v ruke len energeticky napoj, nemal pri sebe Ziadnu tasku. Poznali sa zo sidliska Z. asi 10 rokov zbezne,
nepamata od koho dostal informaciu, Ze u V. si mézZe kupit marihuanu. Pozna sa aj s obzalovanym, ktory
ho k OC W. priviezol autom, mal cestu za mamou, ale 3iel eSte do obchodu. Nevedel, Ze obZalovany
a poSkodeny sa poznaju a netusil, Ze vzapati sa stretli. Po¢as toho ako sa rozpraval s poSkodenym si
Ziadnu znamu osobu v okoli nevimol.

Svedok L. S. vypovedal, Ze obzalovaného aj poskodeného pozna zbezZne, v minulosti bol zoparkrat
vonku s P. V.. Dfia 02.11.2020 mu poskodeny volal a poziadal ho, aby priSiel za nim pred jeho blok.
Tam mu povedal mu, Ze v ten deri ho napadol obZalovany tak, Ze mu dal dve facky v désledku ktorych
spadol na zem a Ze mu zobral peniaze. Ku dévodu napadnutia sa nevyjadril. Na tele poSkodeného
nevidel Ziadne znamky zranenia, ale poskodeny bol v Soku. Vedel o fiom, Ze v tom &ase fajCil ,travu®,
o U. nevedel ni¢ blizSie.

Znalecky posudok €. 54/2021 vypracoval diia 12.11.2021 znalec z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka
psycholdgia dospelych P.. U. I., P.. po vySetreni poSkodeného P. V. a Studiu spisového materialu. V
znaleckom posudku uzavrel, Ze celkova uroveri rozumovych schopnosti menovaného je priemerna az
podpriemernd, vykonovo spada do intelektového pasma dolného populaéného priemeru s prechodom do
prechodovej oblasti smerom k podpriemeru, kapacita pre vnimanie a chapanie reality je z osobnostného
hladiska v mnohom na menej prijatelnej drovni. Casto zlyhava v rie$eni komplexnejsich tloh a situécii,
ktoré Zivot prina8a. Vo vztahovych aspektoch a situaciach s nimi spojenych je rozumovo simplexne;jsi,
nedokaze/nechce/nemdze si uvedomit niektoré elementarne suvislosti. Pamatové schopnosti su
celkovo v dolnom pasme populaéného priemeru, patologické problémy v paméatovej oblasti vSak nema.
Na jednotlivé udalosti sa, aspori v hrubych ¢értach, dokaze rozpamatat. Sa u neho pritomné vyrazné
obranné mechanizmy (bagatelizacia, racionalizacia, externalizacia viny a podobne), ktoré su funkciou
osobnosti a sliZia mu na zachovanie celkovej osobnostnej integrity.

Hodnotovy systém P. V. je v zasade simplexny. V zataZovych a konfliktnych situaciach mé sklon reagovat’
nepremyslene, bez komplexného zvazenia dopadov svojho konania, reaguje simplexne a nerozvazne.
Ma zniZzenu schopnost prevziat zodpovednost za svoje €iny, nema stanovené hodnoty podla ktorych by
chcel Zit, zlyhava vo vztahovej a partnerskej rovine, ma sklony uvazovat skratkovito, ma zjednoduseny
nahfad na realitu a v mnohych aspektoch je nezrely.

L-skére je u podkodeného v medziach populaéného nadpriemeru, tzn. Ze nadobuda zvySené hodnoty (u
neho hodnota L=12), o mdze poukazovat na sklony modifikovat realitu. V mnohych Zivotnych situaciach
sa uchyluje k pouzivaniu mensich ¢i vac¢Sich I1Zi, na druhej strane nema intelektovu kapacitu na to, aby
v sebe Zivil a nasledne prezentoval nejaké sofistikované schémy fabulacii a konfabulacii.
Hodnovernost poskodeného je diskutabilnd jednak preto, lebo (ako to sédm uviedol) mal sklon
nadmerne fajCit marihuanu, pretoze Zije doslova v zajati a v zaplaveni viacerych ego-obrannych
mechanizmov, pretoZze ma zniZeny intelekt i pamatové schopnosti, v nadvaznosti na ¢o vo vztahove;j
sfére zlyhdva na celej Ciare. Osobnostné charakteristiky, ktoré mézu negativne ovplyvriovat vypoved
su: v mnohom egocentrické nahliadanie na realitu, plus neurolabilnejSia Struktura osobnosti, plus
uvolnenost mravov, plus nere$pektovanie spolo€enskych konvencii. Pred znalcom si poSkodeny nebol
isty svojou vypovedou ohladom odcudzenia penazi, & ich tam mal v takom obnose aky uvadzal, & mu
ich vzal obvineny a vyjadril sa, Ze trestné oznamenie podat’ nechcel a ucinil tak az na tlak otca.

Lekarska sprava vypracovana dfia 02.11.2020 lekdrom Oddelenia urgentného prijmu Univerzitnej
nemocnice Luisa Pasteura KoSice, pracovisko Trieda SNP 1 vypoveda o pomliazdeni tvare
poskodeného P. V., ktoré bolo vyhodnotené ako uraz lahky. K pévodu zranenia sa menovany vyjadril
tak, Ze bol napadnuty udermi.

Lekarska sprava - nélez vypracovana dna 02.11.2020 lekdrom Traumatologickej ambulancie
Univerzitnej nemocnice Luisa Pasteura KoSice uzatvara pre diagnézu S00.95, povrchové poranenie
hlavy blizSie neurenej Casti: pomliazdenie, ku pévodu ktorého P. V. uviedol, Ze bol napadnuty, dostal
trikrat boxerku do hlavy vpravo na ucho, licnu kost a sanku, v bezvedomi nebol, na Uraz si paméata.
Palpaénu bolest a mierny opuch mal len v oblasti pravej licnej kosti.



Zapisnica o obhliadke miesta &inu vypoveda o tom, Ze dna 02.11.2020 medzi 21,15 hod. a 21,35 hod.
bolo miesto udalosti - lipezného prepadnutia, podchod T. XX - XX, KoSice, obhliadnuté vysetrovatelom
PZ, operativnym pracovnikom a kriminalistickym technikom za pritomnosti poSkodeného. Miesto sa
nachadza za OC W., podchod nebol osvetleny, za nim je chodnik a park. Stopy na mieste zaistené
neboli. Miesto €inu je sice snimané kamerou, ale z velkej vzdialenosti, zaznamenany je len velky pohyb
ludi, bez mozZnosti identifikcie a bez zachytenia predmetného skutku.

Sprava o povesti obZalovaného vypracovana dha 19.10.2021 starostkou mestskej Casti KoSice -
O. jazerom ma evidencny charakter, nakolko spracovatel nedisponoval informaciami o pomeroch
obzalovaného.

Charakteristiky obZalovaného vypracoval dfia 20.08.2021 a dfia 06.12.2021 Ustav na vykon vézby a
Ustav na vykon trestu odriatia slobody Kosice. Vyplyva z nich, Ze obZalovany Y. U. bol dodany do vykonu
vazby dna 14.05.2021 na prikaz Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 7Tp 18/2021 ako dévodne podozrivy
zo spachania kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona. Poc¢as vykonu
vazby sa spraval sluSne a disciplinovane, ulohy a nariadenia vyplyvajuce z ustavného poriadku plnil a
rezim dna dodrziaval. Agresivne prejavy u neho zaznamenané neboli, nebol disciplinarne potrestany
ani odmeneny. Po¢as vykonu vazby nebol pracovne zaradeny a socialny kontakt udrziaval navstevami,
koreSpondencne a telefonovanim. Dria 24.08.2021 bol po pravoplatnom odsudeni prevedeny do vykonu
trestu, po pobyte na nastupnom oddeleni bol 20.09.2021 umiestneny do oddielu s diferenciacnou
skupinou ,B“. Jeho spravanie bolo obdobné ako po¢as vykonu vazby. DAiom 11.05.2022 vykonal v Ustave
na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia 12-mesacny trest odnatia slobody za
vySSie uvedeny precin, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T 40/2021 zo dna
18.08.2021.

Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vypoveda o tom, Ze obZalovany sa v obdobi od
20.05.2016 do 13.12.2021 dopustil dvadsiatich priestupkov na useku dopravy cestnej, ktoré boli
vybavené bud napomenutim alebo uloZzenim pokuty vo vySke od 10,00 € do 200,00 €; posledny dopravny
priestupok spachal 14.12.2020. V jednom pripade bol napomenuty za priestupok proti verejnému
poriadku, ktorého sa dopustil 07.12.2019 a v jednom pripade bol za priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu zo dfia 16.11.2019 sankcionovany pokutou vo vy$ke 40,00 €.

Odpis z registra trestov GP SR preukazuje, Ze Y. U. bol doposial sedemkrat sudne trestany, v dvoch
pripadoch za zlo&in lupeZe formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného
zakona, kde sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, v dvoch pripadoch za pre€in vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a vo zvySku za kradezZe. O odsudeniach z roku 2021 svedCia aj:
sudne spisy, s podstatnym obsahom ktorych sud na hlavhom pojednavani oboznamil a aj z tychto zistil,
Ze

trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T 2/2021 zo dia 14.01.2021, pravoplatnym dna
09.03.2021, bol obzalovanému za skutok zo dia 14.07.2020 pravne kvalifikovanym ako precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. d/ Trestného z&kona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov, vykon
ktorého bol podmienecne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov (do 10.03.2022),
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T 40/2021 zo dria 18.08.2021, pravoplatnym toho istého
dfia, bol obZalovanému za skutok spachany 11.05.2021 pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona uloZeny trest odriatia slobody v trvani 1 roka so
zaradenim pre Uc€ely vykonu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia
(vykonal diiom 11.05.2022).

Sud vykonal na hlavom pojednavani dokazovanie s ciefom naleZite zistit' skutkovy stav veci, ¢o
je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Skutkovy stav veci sa
snazil zistit tak, aby o iom neboli dovodné pochybnosti a v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. V
kontradiktérnom konani neuprel procesnym stranam pravo obstaravat dokazy a niektoré, aplikujuc aj
vyhladavaciu zasadu, obstaral sam. Sud s rovnakou starostlivostou pristupoval k objasfiovaniu okolnosti
a vykonavaniu dbkazov sveddiacich proti obZzalovanému a okolnosti a dékazov sveddiacich v jeho
prospech. VSetky dékazy, ako su v oddévodneni tohto rozsudku vy3SSie detailne popisané, boli ziskané



a aj vykonané zakonnym spdsobom, s cielom uskuto¢nit spravodlivy proces, ktorého vysledkom je
spravodlivé rozhodnutie.

Vykonané dbdkazy sud nésledne starostlivo a nestranne zhodnotil, kazdy jeden d6kaz samostatne,
ako aj v ich vzdjomnych nadvaznostiach a vysledkom hodnotenia zaloZeného na logickom usudku je
rozhodnutie o vine Y. U., pri Uprave skutku a jeho pravnom posudeni ako precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a v nadvaznosti na uvedené ulozenie spravodlivého suhrnného trestu
odniatia slobody, ktory vykona v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il podal na Y. U. na tunajSom sude dia 11.01.2022 obZalobu sp.
zn. 1Pv 425/20/8803, pretoze skutoCnosti zistené v stadiu pripravného konania nasvedcovali tomu, ze
dfia 02.11.2020 v &ase okolo 18,20 hod. v podchode na ul. T. XX - XX v KoSiciach pristapil k
poskodenému P. V. zozadu so slovami ,Daj mi drogy!“, pri€om po vzajomnej kratkej slovnej vymene ho
najmenej dvakrat udrel pastou do pravého lica a sanky, naCo sa poskodeny zapotacal, oprel sa o stenu,
a nasledne mu z penazenky, ktord mal v zadnom vrecku nohavic, vybral hotovost vo vySke 170,00 €
a penazenku mu vratil spat do vrecka, ¢&im mu spdsobil Skodu 170,00 € a pomliazdenie tvare s dobou
lieCenia do 7 dni,

a tymto podla obZaloby doSlo k spachaniu zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zékona sa dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo
hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci.

Konanie pachatela (objektivna stranka) spo€iva teda v pouziti néasilia, ako tomu malo byt podla
obzaloby v danom pripade, alebo aspor hrozby nésilia, ako prostriedku na prekonanie kladeného alebo
oCakavaného odporu poSkodeného. Trestny €in je spachany nasilim, ak pachatel na jeho spachanie
pouzije fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby, pripadne ak je spachany na osobe, ktoru
pachatel uviedol do stavu bezbrannosti Istou. Nasilie spravidla smeruje proti tomu, kto ma vec u seba,
pricom nie je podmienkou, aby napadnuty kladol odpor. Nasilie ako prostriedok na zmocnenie sa cudze;j
veci musi predchadzat zmocneniu sa veci. Zmocnenim sa veci treba rozumiet, Ze pachatel si zjedna
moznost' s vecou nakladat’ s vylu€enim toho, kto ju mal dosial vo svojej moci, ide o prevedenie faktickej
moci nad fou z opravnenej osoby na pachatela. Napadnuty nemusi byt vlastnikom veci, stadi, Zze ju ma
vo svojej dispozicii. Pre pachatela ale musi ist o cudziu veci, ktorej hodnota nie je rozhodujuca.
Trestny &in lupezZe je umyselnym trestnym €inom, kde Uumysel pachatela sa musi vztahovat tak na
nasilné konanie, ktorym chce prekonat alebo znemoznit odpor obete, ako aj na to, aby sa zmocnil cudze;j
Veci.

Obzalovany Y. U. od zaciatku trestného stihania popieral spachanie lipeze a konzistentne popisoval
okolnosti predchadzajuce stretnutiu s poSkodenym P. V. diia 02.11.2020, ako aj skuto€nosti, pre ktoré
sa rozhodol oslovit' ho a ktoré ho viedli k tomu, Ze po slovnej vymene nazorov dal poSkodenému facku.
Z konania svedcCiaceho pre zlo€in lupeze je usvedCovany jedinym priamym dbkazom -vypovedou
poskodeného, pre rozporuplnost’ a nelogickost ktorej, v nadvaznosti na vysledok znaleckého skimania
v odbore Psycholégia, vSak sud vyhodnotil P. V. ako nevierohodného svedka. Nevierohodné sa javi
tvrdenie poSkodeného spocivajuce v tom, Ze obzalovany ho mal zozadu najprv oslovit' slovami ,Daj
mi drogy“ a nato ho mal udriet do tvare. Z vykonaného dokazovania sice vyplyva, Ze obZalovany, ako
to sam uvadzal, mal vedomost o tom, Ze poSkodeny drogy predava a myslel si, Ze tak urobil aj vo
vztahu k Y. U., zaroven, Ze drogy aj uziva, avSak ni¢ nenasvedcuje pre to, aby mal od neho drogy pytat.
Obzalovany v kritickom €ase neuZival drogy a ni¢ nenasvedC&uje ani pre to, aby s nimi akymkolvek inym
sposobom nardbal. PoSkodeny na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany ho udrel jedenkrat
do tvéare, kym v pripravnom konani hovoril, Ze mu dal najprv boxer, resp. silnu facku a potom este dva
silné boxery a Ze mu povedal, aby mu dal finan&nu hotovost, vSetko ¢o pri sebe ma. ESte v pripravnom
konani si pred znalcom z odboru Psycholdgia ale nebol isty svojou vypovedou ohladom penazi, &i ich
vébec mal pri sebe, ak ano, i v takom obnose aky udaval a ¢ mu ich vzal obZalovany. Vierohodnost
poskodeného ohfadom charakteru a rozsahu nasilia zo strany obZalovaného jednoznacne spochybnili
lekarske spravy zo driia 02.11.2020, ktoré po vySetreni poSkodeného vypracovali lekari urgentného
prijmu a traumatologickej ambulancie UNLP, ktori uzavreli pre povrchové poranenie - pomliazdenie pri
palpacnej bolesti a miernom opuchu len v oblasti pravej licnej kosti, kym podkodeny tvrdil pred lekdrom,
Ze dostal trikrat boxerku do hlavy - vpravo na ucho, licnu kost a sanku. Svedkovi L. S., s ktorym sa stretol
toho istého dna vecer povedal, Ze obZalovany mu dal dve facky, teda opat iné tvrdenie vo vztahu ku
charakteru utoku. Ohfadom penfiazi, o ktoré ho mal obZalovany olupit’ vypovedal poSkodeny rozporuplne,
ked na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze mal pri sebe 170,00 € alebo 180,00 € v bankovkach, pred znalcom



P.. U. I, P.. ale nevedel ¢i mal pri sebe peniaze, resp. v akom obnose a ¢i mu ich vzal obZalovany.
Poskodeny vyznieva nevierohodne aj preto, Ze v pripravnom konani tvrdil, Ze ked precitol po uderoch
obZalovaného, nas$iel svoju pefiazenku, ktort mal predtym v zadnom vrecku, na zemi, kym na hlavhom
pojednavani tvrdil, Ze po precitnuti ju mal na pdvodnom mieste, v zadnom vrecku nohavic, ale uz bola
prazdna, resp. zostali v nej len mince. Rozpory vo svojich vypovediach vysvetloval len odstupom &asu,
pre ktory si uz nepamata ako to s tou penazenkou vébec bolo. Svedok Y. U., ktory sa s poSkodenym
stretol tesne pred skutkom, nevidel kam si poSkodeny odlozil 5,00 €, ktoré mu zaplatil za marihuanu, ale
urCite mal tzv. fadvinku a v ruke len energeticky napoj, nemal Ziadnu tasku, ako poskodeny tvrdil, Ze mu
z ruky vypadla po tom ako ho obZalovany udrel.

Trestny €in lupeZe si vyZaduje, aby nasilie smerovalo proti tomu, kto ma vec u seba. V danom pripade
nebolo jednozna&ne preukazané, ze P. V. mal dfia 02.11.2020 kontaktu s obZalovanym pri sebe vec,
o ktorej tvrdil, Ze sa jej obZalovany zmocnil. Nebolo teda preukazané, Zze konanim obzalovaného boli
naplnené znaky skutkovej podstaty po stranke objektivnej, ale ani po stranke subjektivnej, kedze
ni¢ nepreukazuje, Ze by obZalovany mal umysel zmocnit' sa veci poSkodeného, jeho umyslom bolo
konfrontovat’ poSkodeného ohfadom jeho predchadzajuceho spravania sa voci neteri obzalovaného, ako
aj ohladom predévania drog.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta
sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem spolo&nosti na ochrane pokojného obgianskeho spoluzitia pred
zavaznejSimi utokmi narusajucimi verejny pokoj a poriadok. Objektivna stranka trestného &inu spociva v
konani pachatela, ktoré méze mat' dve formy, a to hrubu neslusnost alebo vytrznost, ktorej sa pachatefl
dopusti verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti, pripadne konanie pachatela méze napinat
obe tieto formy. Ide o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ktory hrubo uraza, vzbudzuje
obavy o bezpec&nost' zdravia, majetku, alebo vyrazne zniZzuje vaznost va¢sieho poctu osdb pritomnych
suCasne. Vytrznostou Trestny zakon rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom (hrubo) naruSuje
verejny pokoj a poriadok a je pre neho typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela k
zasadam obcianskeho spoluzitia. Spravidla péjde o fyzické a psychické nasilie, ktoré je zamerané proti
osobe alebo veci.

Miestom pristupnym verejnosti Trestny zakon rozumie kazdé miesto, na ktoré ma pristup Siroky okruh
individualne neur€enych fudi a kde sa tiez spravidla zdrziava viac ludi, ktori mdzu vytrznost postrehnut,
hoci v €ase &inu tam nemusia byt pritomni. Pristupnostou sa teda rozumie moznost vidiet a pocut prejav
pachatela, aj ked miesto &inu nie je priamo pristupné verejnosti, staci, Ze je pristupné len niektorym
osobam.

Z hladiska zavinenia ide o umyselny trestny &in.

Dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani bolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze obZalovany konal vo&i poskodenému spdsobom napifiajicim vSetky znaky skutkove;
podstaty pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a Trestného zakona, kedZe tohto fyzicky napadol
na mieste verejnosti pristupnom. Fyzické napadnutie v3ak spocivalo v jednom udere do oblasti prave;j
Casti tvare, pre €o svedCia okrem vypovedi obZalovaného lekarske spravy, zvlast sprava - nalez
traumatoldga, a teda v tomto smere sud upravil skutok. ObZalovany takto konal formou priameho
umyslu, nakolko takymto spésobom sa chcel s poSkodenym vysporiadat' za predchadzajuce nasilné
spravanie voci jeho neteri a zato, Ze predaval drogy, okrem inych aj jeho kamaréatovi Y. U.. Dévodom
pre¢o uveril sud obZalovanému a poskodeného vyhodnotil ako nehodnoverného je uz spominana
rozporuplnost’ vypovedi poSkodeného, ale najma vystup zo znaleckého skumania vypovedajuci o
diskutabilnosti hodnovernosti poSkodeného, ktory v Ease skutku nadmerne fajcil marihuanu, ma znizené
pamatové schopnosti a také osobnostné charakteristiky, ktoré negativne ovplyviuju jeho vypovede.
L-skére ma zvySené hodnoty, ¢o poukazuje na sklony poskodeného modifikovat realitu a pouzivanie
mensich, i vacésich I1Zzi v réznych Zivotnych situaciach. Pritomnost vyraznych obrannych mechanizmov
ako bagatelizacia, racionalizacia a externalizacia viny, plus uvofnenost mravov a nere$pektovanie
spologenskych konvencii podpisuju sa taktiez na hodnovernosti poSkodeného.

Na poziadavku nalezitého zistenia trestného Cinu nadvazuje aj poziadavka spravodlivého potrestania
jeho pachatela. Pri rozhodovani o treste vychadzal sud z d6kazov, ktoré vykonal k osobe obZalovaného
a ktoré taktiez vyhodnotil v zmysle zasady podla § 2 ods. 12 Trestného zakona. Okrem zakladnych
z&sad trestného konania aplikoval sud pri rozhodovani o treste aj zakladné zasady ukladania trestov



upravené v § 34 ods. 1 aZ 4 Trestného zakona, ktoré kladu déraz na zasadu zakonnosti, v zmysle ktore;j
mozno tresty ukladat’ len na zaklade zakona. Zakladné zasady su dalej spresnené a doplnené dalSimi
ustanoveniami, aplikaciou ktorych je zaru€ena individualizacia trestu.

Pri rozhodovani o treste pre obZalovaného Y. U. mal sud na zreteli v prvom rade to, aby uloZil taky trest,
ktory zabezpeci ochranu spolo&nosti pred nim tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej &innosti, aby
vytvoril podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby do buducna viedol riadny Zivot, aby trest su¢asne
vychovne posobil na ostatnych ¢lenov spoloénosti a odradil ich od pachania trestnych &inov a bol aj
adekvatnym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spoloénostou.

Pachatelovi mozno ulozZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom
zakone, ktory v svojej osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Za precin
vytrznictva, z ktorého sud uznal obZalovaného za vinného, je to trest odfatia slobody az na 3
roky. MozZnost SirSieho ukladania inych druhov trestov sud v danom pripade vzhladom na osobu
obZalovaného, ktory bol pred spachanim prejednaného skutku Styrikrdt konfrontovany s Trestnym
zakonom a v jednom pripade odsudeny k nepodmienenému trestu odnatia slobody, nevyuzil. Pri
uréovani vymery trestu odnatia slobody prihliadol vSak nielen na osobu obZalovaného a jeho pomery,
ale aj na spOsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku. TaktieZz na okolnost, ktora mu
polah&ovala podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a teda, Ze priznaval spachanie skutku v rozsahu ako
bol z neho napokon uznany za vinného, aj okolnost, ktord mu podla § 37 pism. m/ Trestného zakona
pritazovala a ktora spociva v tom, Ze uz bol za trestny &in odsudeny, av8ak pri vyvazenom pomere tychto
okolnosti neupravoval hranice trestnej sadzby trestu odriatia slobody stanoveného Trestnym zakonom
za precin podfla § 364 ods. 1.

Z vykonaného dokazovania okrem iného vyplynulo aj to, Ze skutok, z ktorého sud obZalovaného uznal
za vinného, bol spachany 02.11.2020 a teda skor ako bol obZalovanému dorueny trestny rozkaz
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T 2/2021 zo diia 14.01.2021 a skor ako za pritomnosti obZalovaného
vyhlasil Okresny sud KoSice Il na hlavhom pojednavani dria 18.08.2021 rozsudok sp. zn. 5T 40/2021,
ktorymi sudnymi rozhodnutiami bol obZalovany uznany za vinného z precinov krddeze, v oznagenej veci
Okresného sudu KoSice | mu bol za to uloZeny 5-mesacny trest odfiatia slobody so skuSobnou dobou
v trvani 12 mesiacov a vo veci Okresného sudu Kosice |l trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, ktory
obzalovany uz vykonal v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia. Za
danej situacie sud musel aplikovat’ ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného zakona a ulozit’ suhrnny trest
odfatia slobody, ktory vymeral na 14 mesiacov. Postupom podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud
zaroven zruSil vyroky o trestoch a spdsobe ich vykonu vysSie oznaCenych sudnych rozhodnuti, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad. Trest odfatia slobody sud vymeral na 14 mesiacov aj s
poukazom na to, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest ulozeny skorS§im rozsudkom, resp.
trestnym rozkazom.

Nakolko bol obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného &inu
vo vykone trestu odfiatia slobody (vo veci Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 3T 83/2010 5-mesacny
trest odfatia slobody za precin podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykonal v Ustave na
vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom straZenia dilom 28.07.2011), zaradil ho sud na
vykon suhrnného trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. V
zaradeni do uvedenej diferenciacnej skupiny je taktiez zohladnena predpokladana mozZnost napravy
obzalovaného, o spésobe Zivota a spravani ktorého pred spachanim predmetného ¢inu sud ziskal jasny
obraz. D6vodom na zaradenie obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia je zarover skutognost, Ze v tomto diferenciatnom stupni vykonal 12-mesacny trest
odniatia slobody, ktory sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



