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Spravny sud v Bratislave sudkyfiou JUDr. Ivanou Hauerlandovou, PhD. v azylovej veci zalobcu: A.
B., nar. XX XX.XXXX, &tatna prisluSnost: Marocké kralovstvo, adresa posledného trvalého pobytu v
krajine pévodu: obec C., D. E. F., provincia Marakés, Maroko, toho €asu: utvar policajného zaistenia
pre cudzincov Medvedov, zastipeny: Slovenska humanitna rada, so sidlom BudySinska 1, Bratislava,
ICO: 17 316 014 proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migraény urad, Pivonkova
ul. &. 6, 812, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného CAS: MU-PO-357-26/2023-Z zo dfia
14.03.2024, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalobcovi sa nepriznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

nenie:

1. Zalovany napadnutym rozhodnutim CAS: MU-P0O-357-26/2023-Z zo dfia 14.03.2024 rozhodol, Ze
Zalobcovi sa okrem iného 1. neudeluje azyl podfa § 13 ods. 1 pism. a) zakona o azyle; 2. neposkytuje
doplinkova ochrana podfa § 13c ods. 1 pism. a) a § 20 ods. 4 zakona o azyle. Svoje rozhodnutie
odévodnil tym, Ze pogas zaistenia v UPZC cudzinec pod menom A. G. diia 31.10.2023 pozZiadal o
udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi SR z dévodu obavy o svoj Zivot. Za
ucelom zdbvodnenia jeho Ziadosti bol s nim diia 20.11.2023 vykonany vstupny pohovor, po¢as ktorého
uviedol, Ze v Maroku nebol ¢lenom Ziadnej politickej strany a so Statnymi i nedtatnymi orgdnmi tam
nemal nikdy Ziadne problémy. Z krajiny pévodu odiSiel z dévodu obavy o svoj Zivot pred spoluZiakmi a ich
rodinnymi prislusnikmi. Niekedy zac&iatkom roka 2021 priSiel za nim spoluziak F. H. a prehovaral ho na
stretnutie s byvalymi spoluziakmi, s ktorymi sa uz dih&ie nevideli. Menovany s tym suhlasil a stretol sa s
nimi u F. v byte, kde v8ak zistil, Ze sa nejednalo iba o priatelské stretnutie so spoluziakmi. Zamerom bolo
vypracovanie planu, ako napadnut bezpecnostné sily v krajine. Takychto stretnuti sa zu€astnil celkovo
trikrat, viac na ne nechodil, pretoZze sa mu rozhovory so spoluziakmi na tuto tému nepadcili a nesuhlasil s
nimi. V novembri 2021, po tom, ako na stretnutia prestal chodit, priSiel F. s dalSimi 3 kamaratmi za nim
do masiarstva, kde menovany pracoval, a za¢al mu diktovat pravidla, podla ktorych ma vykonavat pracu
masiara. Menovany ho v8ak z predajne vyhodil. Mesiac po tomto incidente sa od miestnych obyvatelov
dopodul, Ze policia zaistila 4 osoby vratane F.. V maji 2022 ho mali pribuzni F. obvifiovat zo spoluprace
s bezpelnostnymi zloZkami. Osobne ho doma navstivil F. brat, stryko a nezndmy muz, ktori sa mu
slovne vyhrazali smrtou, pretoZe podfa nich on udal F. a jeho kamaratov. Tieto osoby sa mu vyhrazali
celkovo trikrat, vzdy verbélne, pricom naposledy to bolo v juli 2022. Nakoniec sa v oktébri 2022, z obavy
0 svoj zivot, rozhodol z Maroka odist do Eurdpy. Iné dévody svojej Ziadosti neuviedol. Z krajiny pévodu
vycestoval legalne letecky 26.10.2022 do tureckého mesta Istanbul. Po niekoflkomesa&nom pobyte odtial



pokraCoval v ceste do Bulharska, Srbska a Madarska, kde za pomoci prevadzaca prekrocil hrani¢ny
plot a nasledne pokracoval v ceste dodavkou, ktora ho spolo¢ne s dalSimi krajanmi mala dopravit az
do Rakuska. Napokon ich vSak na Slovensku zastavila policajna hliadka, zaistila a umiestnila do UPZC.
Z vypovede menovaného vyplynulo, Ze z krajiny pévodu vycestoval legalne, na svoj cestovny pas,
ktory si podla vlastného vyjadrenia v roku 2022 bez problémov vybavil. V konani o udelenie azylu v3ak
nepredloZil Ziadne doklady totoZnosti, ani ich fotokdpie, ktoré by potvrdili jeho identitu. Svoj cestovny pas,
identifikacnu kartu a vodi€sky preukaz nechal u znameho menom |. v Turecku, s ktorym bol dohodnuty,
Ze ked mu zavola, tak mu doklady poSle. Telefonicky kontakt na znameho vSak v Bulharsku stratil, a
tak sa s nim kvéli zaslaniu dokladov nevedel spoijit. Po tom, ako bol na Slovensku zadrzany a nasledne
zaisteny, opakovane uvadzal, Ze sa vola A. G. a pod tymto menom poziadal aj o udelenie azylu. Po¢as
pohovoru pred migranym uradom v&ak uviedol, Ze po tom, ako ho prislusnici policie po zadrzani zbili,
rozhodol sa, Ze im nepovie svoje skuto&né meno. Napokon sa v3ak po¢as pohovoru rozhodol, Ze tuto
chybu napravi a uviedol, Ze v skutoénosti sa vola A. B.. Aj napriek tomu, Ze menovany do konania
nepredloZil Ziadny doklad na preukazanie svojej totoZnosti, spravny organ nakoniec jeho identitu ustalil
na zaklade jeho vypovede tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. VSetky skuto€nosti,
uvedené menovanym, boli po€as konania objektivhe vyhodnotené a komplexne posudené. V sulade
so spoloénym stanoviskom Eurépskej unie o harmonizovanom pristupe k pojmu ,uteéenec” zo dia 4.
marca 1996 sa kazda ziadost o azyl skima individualne, na zaklade predloZzenych skuto¢nosti a so
zohladnenim situacie, pretrvavajicej v krajine pévodu Ziadatela. Zo samotnej podstaty azylového prava
vyplyva, Ze sa jedna o Specificky pravny institit, na zaklade ktorého sa poskytne adekvatna ochrana len
tej fyzickej osobe, ktora spifia zakonom stanovené podmienky. 1. Neudelenie azylu pravne odévodnil
ustanovenim § 13 ods. 1 pism. a) zakona o azyle, § 8 zadkona o azyle, § 2 pism. d) zédkona o azyle,
§ 2 pism. e) zakona o azyle. Z vypovede menovaného je zrejmé, Ze svoju ziadost o azyl odévodriuje
obavou o svoj Zivot pred spoluziakovymi pribuznymi, resp. jeho znamym, pri¢om Ziadne iné problémy
s dal8imi aktérmi, &i uz Statnymi alebo nedtatnymi, neuviedol. Ak teda menovany mal skuto&ne problémy
s osobami, ako ich v pohovore uviedol, jednalo sa o problémy so sukromnymi osobami, priCom v
priebehu konania nebolo ni¢im preukazané, Ze by tieto mali priamu suvislost s jeho rasou, narodnostou,
nabozenskym alebo politickym presved€enim, teda s azylovo relevantnymi dovodmi. Okrem toho, Ze nim
opisané problémy (verbalne vyhrazky pribuznych zadrzaného spoluziaka) boli osobného a lokalneho
charakteru, nespifiaju ani kritéria prenasledovania v zmysle § 2 pism. d) zakona o azyle, ktoré by
mu branili nad'alej zotrvat’ v krajine povodu. Tomu nasvedCuje aj skutocnost, Ze po nich este niekolko
mesiacov ostal Zit v Maroku bez toho, Ze by jeho bezpe€nost bola niekym bezprostredne ohrozovana.
Pokial sa vSak napriek uvedenému citil v Maroku ohrozeny, mohol sa v prvom rade obratit’ so Ziadostou
0 pomoc na prisludné Statne organy, ¢o vSak neurobil. V suvislosti s tymto je potrebné poukazat na
rozsudok NajvySSieho siudu SR (dalej len ,NS SR*) sp. zn. ISza 17/2008 z 19.08.2008. Menovany
Ziadne marocké Statne organy o pomoc nepoziadal. KedZe tak nekonal, nemozZno uvazovat o neochote
alebo neschopnosti prislusnych organov mu potrebnud pomoc poskytnuat. Pritom z prieskumu Haagskeho
intititu pre inovacie prava vyplyva, Zze Maroania povazuju sudy a policiu za najuzito¢nejSiu cestu
k spravodlivosti. Ako z dalSich informacii vyplyva, narodnou policajnou sluzbou a hlavnym organom
presadzovania prava v Maroku je Generalne riaditelstvo pre narodnu bezpecnost (DGSN), ktoré patri
pod ministerstvo vnutra. Bezpe€nostny aparat zahffia niekolko policajnych a polovojenskych organizacii
s prekryvajucimi sa pravomocami. Vnutorny poriadok v mestach riadi narodna policia, ktora podlieha
ministerstvu vnutra, pod ktoré patria aj pomocné sily, podporujice Zandarov (ozbrojenu policiu) a
ostatné policajné zlozky. Kralfovské Zandarstvo, ktoré podlieha sprave narodnej obrany, zodpoveda za
presadzovanie prava vo vidieckych regiénoch a na Statnych cestach. Okrem toho Maroko je vSeobecne
povazované za demokraticku krajinu, kde su dodrziavané vSetky zakladné demokratické prava a z toho
dovodu ho viaceré Clenské Staty Eurdpskej unie zaradili na zoznam bezpe&nych krajin pdvodu. Ak
sa teda menovany citil v krajine pdvodu ohrozeny, resp. mal obavu o svoj Zivot, mohol sa obratit so
Ziadostou o pomoc na prisludné Statne organy, v kompetencii ktorych bolo riedenie jeho problému so
sukromnymi osobami. On v3ak svoje problémy v Maroku nijako nerieSil, ani sa o to nepokusil a napriek
naslednému niekolkomesanému bezproblémovému pobytu v krajine pévodu, nakoniec z Maroka
odcestoval do Eurépy. KedZe teda menovany pocas azylového konania nepreukazal, Ze verejna moc
v krajine mu ako celok odoprela poskytnut ochranu pred sukromnymi osobami, nemdze sa Uspesne
domahat medzinarodnej ochrany v podobe udelenia azylu, nakolko za ochranu kazdého obc¢ana je v
prvom rade zodpovedna krajina pdvodu. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8SaZ/8/2022 zo dha 30.11.2022, rozsudok NS SR sp. zn. 10Sza/6/2015 zo dfia 25.03.2015, rozsudok
NS SR sp. zn. 152a/26/2014 zo diha 23.09.2014. K dévodom Ziadosti menovaného je potrebné rovnako
uviest, Ze napriek obavam o svoju bezpelnost nepoziadal po odchode z Maroka o medzinarodnu



ochranu, ani o tom neuvazoval, v prvej pre neho bezpecnej krajine, do ktorej sa dopravil, ktorou bolo
Turecko. O moznosti podania zZiadosti 0 azyl neuvazoval ani v Bulharsku, Srbsku, ¢i Madarsku, teda v
krajinach, cez ktoré prechadzal, pretoze jeho cielovou krajinou bolo Francuzsko. O tejto forme ochrany v
skuto€nosti neuvazoval ani po prichode na Slovensko. K tomuto kroku pristupil az po niekofkomesa&nom
zaisteni v UPZC. V Turecku, kde sa 7 mesiacov zdrziaval, vébec neriesil otazku medzinarodnej ochrany,
ale skér otazku socidlnoekonomického charakteru, kedZe sa tam zamestnal ako krajcir. Uvedena
skuto€nost v podstate potvrdzuje do urcitej miery aj ekonomicky motiv odchodu menovaného z krajiny
pbvodu, ¢o napokon potvrdil aj po zadrzani na Slovensku, kedy pred pracovnikmi cudzineckej policie
do zapisnice uviedol, Zze z Maroka vycestoval z ekonomickych dévodov. Na zaklade komplexného
posudenia ziadosti menovaného a vSetkych relevantnych informacii, migrany drad dospel k zaveru,
Ze krajinu pdovodu opustil bez toho, ze by tam bol prenasledovany z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine, alebo za uplatfiovanie politickych prav a slobdd tak, ako je to uvedené v § 8 zakona
0 azyle. Z uvedeného dévodu migragny urad v jeho pripade podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona o azyle
nepristupil k udeleniu medzinarodnej ochrany vo forme azylu. 2. Neposkytnutie doplnkovej ochrany
odévodnil ustanovenim § 13c ods. 1 pism. a) a § 20 ods. 4 zdkona o azyle, § 2 pism. f) zdkona o azyle.
Napriek tomu, Ze Maroko vo svojom trestnom zakonniku ponechalo aj trest smrti, v krajine sa od
roku 1993 popravy de facto nevykonavaju. Okrem toho sa menovany v Maroku nedopustil Ziadneho
trestného €inu, za ktory by mu v pripade navratu do krajiny pdévodu tato forma vazneho bezpravia
v zmysle § 2 pism. f) bod 1 zakona o azyle realne hrozila. Z jeho vypovede dalej vyplynulo, Zze v
Maroku nebol vystaveny muceniu, neludskému, &i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu. Zaroven
neuviedol Ziadne skutoCnosti, za ktoré by mu v pripade navratu do krajiny pévodu mali zo strany
marockych Statnych organov hrozit takéto neprimerané opatrenia. Napriek tomu, Ze uviedol problémy so
sukromnymi osobami, v podobe verbalnych vyhrazok, tieto nespifiaju znaky vazneho bezpravia v zmysle
§ 2 pism. f) bod 2 zakona o azyle. V kazdom pripade pokial sa citil byt v Maroku ohrozeny, mal moznost
obratit' sa so Ziadostou o pomoc na prislusné Statne organy. Marocka ustava zaru€uje svojim ob&anom
dodrziavanie vSetkych zakladnych fudskych prav, vratane prava na osobnu slobodu a bezpecnost,
pricom neexistuju Ziadne informacie o tom, Ze by tieto prava neboli v praxi dodrziavané. Okrem
toho Ustava zakazuje diskriminaciu a tiez poSkodzovanie fyzickej alebo moralnej integrity akejkolvek
osoby za akychkolvek okolnosti a akymikolvek sukromnymi alebo verejnymi osobami. Nikto nesmie
pod nijakou zamienkou spésobit kruté, neludské, poniZujice zaobchadzanie alebo zaobchadzanie
poskodzujuce dostojnost’ (€l. 22 ustavy). KedZze menovany Statne organy o pomoc nepoziadal, mozno
vylugit hrozbu tejto formy vazneho bezpravia aj zo strany pribuznych spoluziaka, ako sukromnych oséb.
Tento zaver, ku ktorému migrany urad pocdas konania dospel, je plne v sulade s nazorom NS SR
v rozsudku sp. zn. 8Sza/4/2009 z 12.03.2009. Migraény urad v konani posudil aj skuto¢nost, €i by
v pripade navratu menovaného do krajiny pévodu mohol byt redlne, vazne a individualne ohrozeny
na Zivote alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvofného nésilia po€as medzindrodného alebo
vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu. Za tymto u€elom bola na zaklade dostupnych informécii vykonana
analyza aktualnej bezpecénostnej a politickej situacie v Maroku. Z nej vyplynulo, Ze Maroko je dlhodobo
bezpecnou a stabilizovanou krajinou a neprebieha tam Ziadny ozbrojeny konflikt takého charakteru, Ze
by pre menovaného v pripade navratu predstavoval individualnu hrozbu vazneho bezpravia v zmysle §
2 pism. f) bod 3 zakona o azyle. Nakolko teda nebolo preukazané, Ze v pripade Ziadatelovho navratu
do Maroka by mohol byt vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 13a zédkona o azyle,
migraény urad mu doplnkovu ochranu neudelil.

2. Zalobca sa spravnou Zalobou zo diia 29.04.2024 domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného zo dia
14.03.2024 zn. CAS: MU-PO-357-26/2023-Z v 1. a ll. vyroku a vratenia Zalovanému na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Zalobu odévodnil tym, Ze konanie o udelenie azylu sa zadalo dfia 31.10.2023,
kedy Zalobca poZiadal o udelenie medzinarodnej ochrany na uzemi Slovenskej republiky. O udelenie
azylu poziadal prvykrat. So Zalobcom bol diia 20.11.2023 pred Migraénym Gradom MV SR v UPZC
Medvedov vykonany vstupny pohovor za u€elom objasnenia a zdévodnenia jeho Ziadosti o udelenie
medzinarodnej ochrany. Zalobca v ramci pohovoru uviedol, Ze sa vola A. B.. Najskér uvadzal ako
priezvisko G., nakolko ho policia pri zadrZzani zbila a bal sa uviest svoje pravé priezvisko. Narodil J.
E. XX XX.XXXX v dedine Ludaia, v provincii Marakés v Marockom krafovstve, nabozenskym vyznanim
je moslim a jeho materinskym jazykom je jazyk arabsky. Vefmi malo ovlada aj francuzsky a anglicky
jazyk. Zalobca v krajine pdvodu absolvoval zékladné vzdelanie a tri roéniky strednej $koly. Po skonéeni
8koly zakal v domovskej krajine pracovat ako masiar v miestnom masiarstve, kde pracoval az do
odchodu z Maroka. Zalobca vo vstupnom pohovore dalej uviedol, Ze proti nemu nie je a ani nebolo



vedené Ziadne trestné konanie. Taktiez, Ze nikdy nebol Elenom politickej strany alebo hnutia. O udelenie
medzinarodnej ochrany Ziada z dévodu obavy o svoj Zivot v pripade navratu do domovskej krajiny.
Zalobca vo vstupnom pohovore objasnil, Ze v Maroku &elil vyhrazkam od jeho byvalych spoluZiakov,
ktori su &lenovia teroristickej organizacie. Tito byvali v susednej dedine Sidi zwen a obvinili Zalobcu z
kontaktov na bezpe&nostnu sluzbu. Zalobca sa niekolkokrat stretol s tymito spoluZiakmi a inymi osobami,
pric¢om sa na tychto stretnutiach rozpravalo o tom, ako napadnut bezpeénostné sily. Po troch takychto
stretnutiach Zalobca usudil, Ze tieto stretnutia su agresivne a nasilné a mal pocit, Ze nieo nie je v
poriadku. Ked Zalobca prestal chodit na stretnutia, prisli tito ludia za nim do masiarstva a zasahovali mu
do jeho prace, na zaklade €oho ich zalobca z masiarstva vyhodil. Asi mesiac po tom policia zadrzala
4 osoby, nakolko u nich doma (na mieste, kde sa konali stretnutia, ktorych sa zu&astnil aj Zalobca)
nasli zbrane a nejaku tekutinu. Zalobcu zagali pribuzni zadrzanych oséb, ako aj nezadrzané osoby
z teroristickej organizacie obvifiovat, Ze spolupracoval s bezpe€nostnymi zloZkami a na zaklade toho
doslo k ich zadrZaniu. Viackrat sa mu slovne vyhrazali smrtou. Nakolko sa vyhrazky stupriovali, Zalobca
sa rozhodol, Ze bude pre neho najlepsSie opustit krajinu. Nemalo pre neho zmysel zostat' v Maroku,
nakolko by ho v§ade nasli. Zalobca vyhrazky neoznamil na policii, nakolko sa bal pomsty. Zalobca taktiez
objasnil, Ze o udelenie azylu nepoziadal hned po zadrzani z toho doévodu, Ze mu timoénik povedal,
Ze Maro&ania nemézu na Slovensku Ziadat o azyl. Dia 09.04.2024 prevzal Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Rozhodnutie Zalovaného zo dfia 14.03.2024, zn. CAS: MU-P0O-357-26/2023-
Z (dalej len ako ,napadané rozhodnutie®), ktorym Zalovany rozhodol vo veci Ziadosti o udelenie azylu
Zalobcu tak, Ze sa mu: 1. neudefuje azyl podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona o azyle; 2. neposkytuje
doplnkova ochrana podla § 13c ods. 1 pism. a) a § 20 ods. 4 zdkona o azyle; 3. neudeluje azyl na
ucel zlu€enia rodiny podla § 13 ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 5 zakona o azyle; 4. neposkytuje doplnkova
ochrana na Gg&el zlU&enia rodiny podla§ 13c ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 5 zakona o azyle. Zalobca s
napadanym rozhodnutim v jeho vyroku €. 1 o neudeleni azylu a vo vyroku &. 2 o neposkytnuti doplnkove;j
ochrany nesuhlasi, povazuje ho za vecne a pravne nespravne a nezakonné, a preto proti nemu podava
v zakonom stanovenej lehote spravnu Zalobu. Spravnu Zalobu Zalobca podava z dévodu uvedeného
v § 191 ods. 1 pism. c) Spravneho sudneho poriadku, a teda z dévodu, Zze rozhodnutie Zalovaného
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne pravne posudenie veci vidi Zalobca
v tom, Ze Zalovany povazuje Maroko za bezpe&nu krajinu pévodu a v pripade Zalobcu vidi moznost
domahania sa jeho prav v domovskej krajine prostrednictvom na to prislusnych statnych organov. Podla
informacii o krajine pdvodu Zalobcu, nachadzajucich sa v administrativnom spise, dochadza v Maroku
k poruSovaniu postupov spravodlivého sudneho konania, a to aj tym, Ze pouZiju rovnaké policajné
zdznamy pre viacerych obZalovanych alebo obmedzia pristup obzZalovanych k advokatom. Hoci maju
jednotlivei pristup k obcianskopravnym sudom v pripade Zaléb tykajucich sa poruSovania fudskych
prav a podali Zaloby, mimovladne organizacie uviedli, Ze takéto Zaloby boli asto neuspesné z dévodu
nedostatoénej nezavislosti sudov alebo nedostatoCnej nestrannosti, vyplyvajucej z mimosudneho
vplyvu a korupcie. Politické zaujmy a vplyv brania marockym organom skuto¢ne zmenit' svoje Usilie
v boji proti organizovanému zlo€inu. Napriek niektorym vyznamnym krokom zo strany marockej
vlady je v zaleZitostiach tykajucich sa kralovskych zaujmov badatelny nedostatok transparentnosti a
zodpovednost organov &innych v tresthom konani a vojenského personalu je minimalna. Chronicka
korupcia sa v Maroku eSte viac zvyraznila po¢as pandémie Covid-19. Podla dolozenych sprav nie je
sudny systém v Maroku nezavisly od panovnika a v praxi sa sudy pravidelne vyuzivaju na potrestanie
domnelych odporcov vlady. Vlada sice podnikla kroky na vySetrovanie uradnikov, ktori sa udajne
dopustili porusovania fudskych prav a korupcie, avdak vySetrovanie zneuZivania zo strany policie,
bezpelnostnych zloZiek a vazenskych zariadeni nebolo transparentné a dochadzalo k dlhym prietahom
a procesnym prekazkam, ktoré prispievali k beztrestnosti. Z verejne dostupnych zdrojov dalej vyplyva,
Ze je v Maroku pritomnych niekolko zlo€ineckych sieti, ktoré su zapojené do réznych aktivit ako je
obchodovanie s drogami alebo obchodovanie s ludmi. TieZ sa predpoklada, Ze zlo€inecké skupiny maju
vazby s najvyssimi politickymi a administrativnymi kruhmi v Maroku a korupcia, predov8etkym na nizkej
urovni Statneho aparatu, je nadalej velkym problémom, pri¢om prislusnici organov ¢innych v tresthom
konani su niekedy s tymito skupinami prepojeni. Na narodnej urovni ma sice Maroko prijaté pravne
predpisy proti organizovanej trestnej ¢innosti, ale u€inné vykonavanie tychto zakonov zostava vyzvou.
Z informacii o krajine pévodu suhrnne vyplyva, Zze Maroko je krajinou s vysokou mierou korupcie a
nezavislost a praca sudov a policie je aj z tohto dévodu nedostatocna. Nie je preto nepochopitelné,
Ze sa zalobca so svojimi problémami neobratil na Statne organy a obaval sa, Ze sa o tom dozvedia
ludia, ktori sa mu vyhrazali. Podla Priru¢ky o postupoch a kritériach pri posudzovani statusu uteenca
je klu€ovym pojmom opodstatneny strach z prenasledovania, pri€om tento strach v sebe zahffa tak
objektivny, ako aj subjektivny prvok. Je teda potrebné zohladnit osobné a rodinné zazemie Ziadatela,



jeho prisluSnost ku konkrétnej rasovej, nabozenskej, narodnej, socialnej alebo politickej skupine, vlastny
vyklad jeho situdcie, a jeho osobné skusenosti - inymi slovami vSetko, ¢o mdZe naznalovat, Ze
dominantnym motivom jeho Ziadosti je strach. Strach Ziadatela o udelenie medzinarodnej ochrany
je opodstatneny, ak vie déveryhodne preukazat, Ze jeho dalSi pobyt v krajine povodu sa stal pre
neho neznesitefny. Tieto Uvahy nemusia byt vyslovene podloZené osobnou skusenostou Ziadatela, ale
relevantné je aj to, €o sa stalo jeho rodine, priatefom alebo prisluSnikom tej istej rasy alebo socialne;j
skupiny. Podla rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp. zn.: 1 Sza 17/2008 z 19.08.2008 ,problémy so
sukromnymi osobami nemézu byt dovodom pre udelenie azylu, pokial politicky systém v krajine dava
ob&anom moznost domahat sa ochrany svojich prav pred $tatnymi organmi*. Zalobca v konani poukéazal
na svoje opodstatnené obavy z prenasledovania a na obavy o svoj Zivot v krajine povodu. Z vySsie
uvedenych sprav o krajine pdvodu vyplyva skuto€nost, Ze marocky Statny aparat je skorumpovany
a mafia zastava délezitu ulohu. Osoby, ktoré sa Zzalobcovi v domovskej krajine vyhrazali, povaZzuje
Zalobca za natolko nebezpec€né, ze mal strach ist ich vyhrazky oznamit’ na policiu. Tieto osoby maju
totiz kontakty aj v marockych Statnych instituciach, vratane policie, a preto by sa hned dozvedeli o
takomto oznameni. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR z 19.08.2008 su problémy so sukromnymi
osobami dbovodom na udelenie azylu v pripade, ak Statne organy nedavaju ob&anom dostatocné
moznosti a zaruky na ochranu ich prav. V zmysle spominanych informacii o krajine pévodu je zrejmé,
Ze su Statne organy v domovskej krajine Zalobcu skorumpované a podielaju sa tak na ¢innosti mafie.
Informacie o krajine pévodu Zalobcu nepreukazuju, Ze by boli Statne organy schopné Zalobcovi poskytnut
dostato€nu ochranu. Tato skutocnost teda zaklada moznost udelenia medzinarodnej ochrany na uzemi
Slovenskej republiky Zalobcovi. Vzhfadom na to, Ze Zalovany poukazuje taktieZ na ekonomicky rozmer
Ziadosti Zalobcu o0 medzinarodnu ochranu, si Zalobca dovoluje uviest, Ze nie je pravdou, ¢o je uvedené
v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni alebo rozhodnuti o zaisteni, a teda, Ze domovsku krajinu
opustil z ekonomickych dévodov a Zze mu v domovskej krajine nehrozi smrt. V zapisnici o podani
vysvetlenia zo dfia 31.10.2023 pred prislusnikmi Uradu hraniénej a cudzineckej policie v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov uz je uvedené, Ze Zalobca opustil domovsku krajinu,
nakolko ,poznal fudi spojenych s terorizmom a nahlasil ich na policii, 0 ¢om sa dozvedeli ich rodinni
prisludnici a nasledne ho chceli zabit*. Ani vo vstupnom pohovore Zalobca neuviedol ekonomicky rozmer
jeho Ziadosti o medzindrodnu ochranu. Pogas vstupného pohovoru taktiez objasnil, Ze o udelenie azylu
chcel poziadat hned po prichode na Slovensko, avsak timo&nik pri zaisteni mu oznamil, ze MaroCania
nemézu ziadat’ o azyl a azyl na Slovensku ani nedostanu. Podfa rozsudku NS SR sp. zn. ISza 9/2007
zo diia 16.oktébra 2007 alebo rozsudku NS SR sp. zn. ISZa 4/2014 zo dna 28. februara 2015 ,pokial
je vypoved Ziadatela o azyl v priebehu spravneho konania konzistentnd a vnutorne bez rozporov,
jeho tvrdenia su zrozumitefné, zhodné a bez vnutornych rozporov a nevybocuje z dévodov, pre ktoré
Ziada o azyl, nemozno klast neprimerany déraz na prvé vyhlasenie Ziadatela o azyl pred prisludnikmi
policajného zboru a z pripadnych nejasnosti vo vypovedi Ziadatela o azyl bez dalSieho nemozno vyvodit
zaver o jeho neddveryhodnosti“. K zaveru Zalovaného, Ze v pripade Zalobcu neexistuju Ziadne indicie,
ktoré by svedCili o tom, Ze by v pripade navratu do domovskej krajiny mohol &elit hrozbe vazneho
bezpravia Zalobca uvadza, Ze podla informacii o krajine povodu Zalobcu nie je vylu¢ené, Ze z dévodu
nefungujuceho marockého Statneho aparatu méze byt po navrate do krajiny pévodu vystaveny muceniu
alebo neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu. Zalobca opustil svoju domovsku krajinu pre
obavy o svoj Zivot, ktoré stale pretrvavaju. Niektoré z osdb, ktoré su &lenmi teroristickej bunky boli sice
zadrzané, av8ak dalSie osoby, vratane rodinnych prislusnikov zadrzanych, sa mu eSte aj doteraz cez
Zalobcovu rodinu vyhréazaji smrtou. Zalobca ma za to, Ze v pripade jeho navratu do krajiny pévodu nie je
vylucené, Ze dbjde k ohrozeniu jeho Zivota. V zmysle vy&Sie uvedeného totizZ Maroko nemozZno hodnotit
ako bezpeénu a demokraticku krajinu, v ktorej nedochadza k potlaéaniu fudskych prav a slobéd, a v ktorej
neexistuje riziko ohrozenia Zivota alebo zdravia. Zalobca ma za to, Ze na zaklade vy$sie uvedeného boli
v pripade Zalobcu preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania a vzhladom na tieto obavy sa
neméze a ani nechce vratit do krajiny svojho pbvodu.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 17.05.2024 uviedol, Ze spravny organ pri vydani rozhodnutia
mal za to, Ze Zalobca nesplnil podmienky opodstatnenych obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania ur€itych politickych ndzorov alebo
prisludnosti k urcitej socialnej skupine v krajine pdvodu, ani nie je prenasledovany za uplatfiovanie
politickych prav a slobdd tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni
uteencov a zakona o azyle. Zalobcovi nebola napadnutym rozhodnutim Zalovaného poskytnutéa ani
doplnkova ochrana z dévodu vaznych dévodov domnievat' sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny
pbvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia. Treba uviest, Ze po nelegalnom prichode Zalobcu



na Uzemie SR, tento bol nasledne zadrzany prislugnikmi policie a po&as zaistenia v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov v Medvedove poziadal dha 31.10.2023 o udelenie azylu z dévodu obavy o
jeho Zivot. Diia 20.11.2023 bol so Zalobcom vykonany vstupny pohovor. Ako z vypovede menovaného
vyplynulo, diia 26.10.2022 odletel legalne na svoj cestovny pas z Maroka do Istanbulu. Dalej pokracoval
smerom do Bulharska, Srbska a Madarska, az bol nakoniec pri policajnej kontrole dodavky, v ktorej
cestoval spolu so svojimi krajanmi, zadrzany na uzemi SR. Ako menovany dalej uviedol, v krajine
pbévodu nebol Elenom Ziadnej politickej strany i hnutia, nikdy nebol trestne stihany, problémy s policiou,
armadou alebo inymi Statnymi subjektami nemal. Objektivne nebolo preukazané, Ze by dovody jeho
prenasledovania vychadzali z ustanovenia § 8 zakona o azyle, t.j. z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania alebo uplatfiovania politickych
nazorov, prav a slobdd alebo prislusnosti k urc€itej socialnej skupine. Treba poznamenat, Ze udelenie
azylu je objektivne viazané na pritomnost prenasledovania, ako skuto&nosti uvedenej v ustanoveni
§ 2 pism. d) zakona o azyle, o v8ak v jeho pripade preukazané nebolo. Zalovany sa domnieva, Ze
postupoval pri rozhodovani o udeleni resp. o neudeleni azylu alebo poskytnuti doplnkovej ochrany vecne
spravne, pricom vychadzal najmd z vypovede menovaného a zo vSeobecne zistenych objektivnych
skuto€nosti. Podla nazoru Zalovaného nedoSlo v tomto smere v prvostupfiovom spravnom konani k
Ziadnemu pochybeniu, nakolko menovanému bolo umoznené, aby uviedol vSetko, ¢o povazuje za
dovody, na zaklade ktorych Ziada o udelenie azylu na tzemi SR, o €om bol aj riadne pouéeny. PocCas
azylového konania sa Zalobcovi hodnovernym spésobom nepodarilo preukazat opodstatnenu obavu z
perzekucie v jeho domovskej krajine tak, ako to vyplyva z § 8 zakona o azyle. Treba tieZ pripomenut,
Ze proti Zalobcovi nebolo v krajine pdvodu vedené trestné konanie, nemal Ziadne problémy so Statnymi
organmi, nebol vystaveny muceniu, nefudskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu. Z
dovodov, ktoré opisal, vyplyva, Ze nesplnil Ziadnu z podmienok na udelenie azylu v Slovenskej republike,
ktoré su uvedené v § 8 a § 10 zakona o azyle. Pri posudzovani Ziadosti o azyl je potrebné vychadzat
z pravnej Upravy vymedzujucej pojem ute€enca v podmienkach Slovenskej republiky. Ide hlavne o
zakon o azyle a Zenevsky dohovor o pravnom postaveni utedencov z roku 1951. Spravny organ vsak
v prvostupfiovom konani zistil, Ze Ziadatel nesplnil primarny predpoklad na udelenie azylu a v jeho
pripade sa nepreukazala opodstatnenost obav z prenasledovania tak, ako to upravuje zakon o azyle a
Zenevsky dohovor z roku 1951, ktoré st v oblasti azylu pre Slovensku republiku zavézné. Napadnuté
rozhodnutie vzhladom na uvedené dévody povaZzujeme za zakonné a spravne. Migraény urad taktiez
posudil aj moznost’ poskytnut’ Zalobcovi doplnkovu ochranu podfa § 13a a tiez podfa § 13b zakona o
azyle. Z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze v pripade navratu do krajiny pdvodu mu nehrozi vazne bezpravie
v podobe uloZenia trestu smrti alebo jeho vykonu, pretoZe tam nevykondaval taku Cinnost, za ktoru by
mu takéto sankcia hrozila. Tak isto Zalovany dospel k zaveru, Ze v krajine povodu by mu nehrozilo vazne
bezpravie v podobe muc&enia alebo nefudského zaobchadzania alebo poniZzujuceho zaobchadzania
alebo trestu z dévodu jeho Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu na Uuzemi SR. Vzhladom na to, Ze v
Maroku v su€asnosti neprebieha Ziadny vnutorny, ¢i medzinarodny ozbrojeny konflikt, Zalovany vylugil
aj redlnu hrozbu vazneho a individualneho ohrozenia Zivota alebo nedotknutelnosti osoby, z dévodu
svojvolného nasilia po€as medzinarodného alebo vnutrodtatneho ozbrojeného konfliktu. Z dévodov,
ktoré su podrobne rozvedené v odbévodneni napadnutého rozhodnutia, dospel Zalovany k nazoru,
Ze zalobca nespifia podmienky na poskytnutie doplnkovej ochrany. Ohladom pripadného ohrozenia
Zalobcovej bezpeénosti, tak ako sa ju snazil predostriet poCas konania o azyle, je nevyhnutné poukazat
na ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR, vyjadrenu v rozsudku sp. zn. 10Szak/17/2019
zo dna 15.11.2019. V pripade menovaného v3ak v azylovom konani takéto dovody zistené neboli.
Zalovany dospel v danom pripade k zaveru, Ze Zalobca sice krajinu pévodu opustil, avak bez toho,
Ze by bol v krajine pbvodu prenasledovany tak, ako to vyplyva z § 8 zdkona o azyle. V pripade
Zalobcu prenasledovanie, tak ako to predpoklada zakon o azyle, vSak objektivhe preukédzané nebolo. Pri
rozhodovani bral Zalovany do Uvahy vSetky skutocnosti mu zname zo Zalobcovej vypovede a vSeobecne
dostupnych informacii o krajine jeho pévodu a nasledne rozhodol v zmysle prislusného zakona, ktorym
je zakon o azyle. Zalovany je toho nazoru, Ze spravny organ pri vydani napadnutého rozhodnutia
dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vysporiadal sa so v8etkymi skuto&nostami uvadzanymi Zalobcom.
Na zaklade relevantnych podkladov rozhodol spravne a v sulade so zdkonom o azyle. Vzhladom
na vysSie uvedené skuto€nosti navrhol, aby Spravny sud v Bratislave zamietol spravnu Zalobu proti
rozhodnutiu Zalovaného CAS: MU-P0O-357-26/2023-Z zo dfia 14.03.2024.

4. Podla § 47 ods. 3 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v odévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami
bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade



ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

5. Podla § 207 ods. 1 SSP, Zalobca sa mbzZe spravnou Zalobou domahat preskimania rozhodnuti alebo
opatreni vo veciach azylu vydanych organmi verejnej spravy podla osobitného predpisu.

6. Podlfa § 207 ods. 2 SSP, pod rozhodnutiami alebo opatreniami vo veciach azylu podla odseku 1
sa rozumeju rozhodnutia alebo opatrenia tykajuce sa azylu, dopinkovej ochrany, do¢asného utociska a
odovzdania do iného $tatu, ktorych vydanie umozriuje osobitny predpis.

7. Podla § 219 SSP, ak spravny sud po preskimani zisti, Zze spravna Zaloba nie je dovodna, rozsudkom
ju zamietne.

8. Podla § 2 pism. d) zdkona o azyle, prenasledovanim sa rozumie zavazné alebo opakované
konanie spbdsobujuce vazne porusovanie zakladnych fudskych prav alebo subeh ro6znych opatreni, ktory
postihuje jednotlivca podobnym spésobom, ktoré spocdiva najma v

1. pouziti fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia,

2. zakonnych, spravnych, policajnych alebo sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo su
vykondvané diskriminanym spésobom,

3. odmietnuti sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaCnému potrestaniu,

4. neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste,

5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v €ase konfliktu, ak by vykon
vojenskej sluzby zahfhal trestné Ciny alebo &iny uvedené v § 13 ods. 2,

6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti detom.

9. Podfa § 2 pism. f) zakona o azyle, vaZznym bezpravim na ucely tohto zakona sa rozumie

1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo neludské alebo poniZujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutefnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia
pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

10. Podla § 8 pism. a) a b) zakona o azyle, ministerstvo udeli azyl Ziadatelovi, ktory a) ma v
krajine pdvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dovodov, z dévodov zastavania uritych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine
a vzhladom na tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit do tohto Statu, alebo b) je v krajine pévodu
prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

11. Podla § 13 ods. 1 zékona o azyle, ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespifia podmienky
uvedené v § 8 alebo § 10.

12. Podla § 13a zakona o azyle, ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu Ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dévody domnievat sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pédvodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odhati azylu,
rozhodne tiez, €i cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; to neplati, ak rozhodne o a) neudeleni azylu
a cudzinec uz ma poskytnutu dopinkovu ochranu podla § 13a alebo udeleny azyl, alebo b) odfiati azylu
podla § 15 ods. 3 pism. c).

14. Podla § 19a /Posudenie Ziadosti o udelenie azylu/ ods. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o azyle, ministerstvo
posudi kazdu Ziadost' o udelenie azylu jednotlivo a zohladni pritom

a. v8etky ddblezité skutoCnosti tykajuce sa krajiny pévodu Ziadatefa v ¢ase rozhodovania o Ziadosti o
udelenie azylu vratane pravnych predpisov krajiny pdvodu a spésobu, akym sa uplatfiuju, b) vyhlasenia
a dokumentaciu predloZzenu Ziadatefom vratane informécii o tom, €i bol alebo mézZze byt subjektom
prenasledovania alebo vazneho bezpravia, c) postavenie a osobné pomery Ziadatela vratane jeho
povodu, pohlavia a veku

15. Podla § 19a ods. 4 pism. d) zdkona o azyle, ministerstvo pri posudzovani dévodov prenasledovania
vychadza z toho, Ze politické nazory zahffiaju najma zastavanie nazorov, myslienok alebo presved&enia
o moznych pbévodcoch prenasledovania a ich politik alebo postupov bez ohfadu na to, ¢i Ziadatel podla
tychto nazorov, myslienok alebo presved&enia konal.

16. Podla § 19a ods. 6 zakona o azyle, pri posudzovani ziadosti o udelenie azylu sa neprihliada na to, €i
Ziadatel skuto€ne ma rasové, nabozenské, narodnostné, socidlne alebo politické charakteristické Crty,
ktoré spbdsobuju jeho prenasledovanie, ak su mu prisudzované povodcom prenasledovania.

17. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ,spravny sud®) v konani o Zalobe vo veciach azylu, zaistenia
a administrativneho vyhostenia (§ 206 a nasl. SSP) preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie
podla podmienok uvedenych v § 206 - § 220 SSP, oboznamil sa s obsahom administrativheho
spisu zalovaného a preskumal tak napadnuté rozhodnutie a obsah administrativneho konania, ktoré



predchadzalo jeho vydaniu v pravnych medziach podanej Zaloby (§ 182 ods. 1 pism. e) SSP s pouzitim
§ 206 ods. 6 SSP), ako aj podfa stavu veci v €ase vyhlasenia rozhodnutia spravneho sudu (§ 206 ods.
4 SSP) a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dévodna.

18. Predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného CAS: MU-P0-357-26/2023-Z zo diia
14.03.2024.

19. Institut azylu nie je univerzalnym institdtom, prostrednictvom ktorého mozno dosiahnut legalizaciu
pobytu v Clenskom State Eurdpskej unie. Pre udelenie medzinarodnej ochrany je nevyhnutné spinit
uzko koncipované podmienky, ktoré su v zakone o azyle Specifikované. Konanie o udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na Uzemi Slovenske;j
republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t.
j- v pripade Ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania ur€itych politickych ndzorov alebo
prisludnosti k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatfiovanie politickych prav a slobdd a
vzhladom na tieto obavy sa nemo6ze alebo nechce vratit do tohto Statu. V citovanom ustanoveni ide o
zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatfiovanie
politickych prav a slobdd (&l. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky). Dévody pre poskytnutie azylu
su zakonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaju celu Skalu poruSovania fudskych prav a slobdd,
ktoré su tak v medzindrodnom ako aj vo vnutrostatnom kontexte uznavané. Institat azylu je aplikovatelny
v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo zakonom uznanych dévodov, kedy je tymto
indtititom chranena len najvlastnejsia existencia ludskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom
udelenie azylu podla § 8 zadkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako
skuto&nosti definovanej v § 2 pism. d) zakona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto skuto€nosti, a
to v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti 0 azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujicej
po odchode z krajiny pévodu, (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 8S2a/41/2009 zo dria 04.08.2009).

20. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost zistit' skutoény stav veci podfa § 32 zakona ¢&.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma Zalovany len v rozsahu dévodov, ktoré Ziadatel v priebehu spravneho
konania uviedol, pri€om zo Ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit, Ze by Zalovanému vznikla
povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dévody pre udelenie azylu Ziadatelom neuplatnené
a nasledne k tymto dévodom vykonal prisludné skutkové zistenia (rozsudok najvy3sieho sudu sp. zn.
8SZa/34/2009 zo dna 01.07.2009). Zaroven vSak spravny sud poukazuje v tejto suvislosti na to, Ze
spravny organ vo veciach medzinarodnej ochrany nesie zodpovednost za nalezité zistenie realii o krajine
povodu.

21. Spravny sud konS$tatuje, Ze Zalovany vykonal adekvatne dokazovanie k vetkym Zzalobcom tvrdenym
dbévodom pre konanie o azyl. Spravny sud preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a tiez
konanie, ktoré jeho vydaniu prechadzalo a po dékladnom oboznameni sa s obsahom administrativheho
spisu dospel k zaveru, Ze Zalovany postupoval spravne a v sulade s platnou pravnou Upravou, a
preto aj preskimavané rozhodnutie je vecne spravne a zakonné. V spravnom konani bol dostatone
zisteny skutkovy stav veci a na jeho zaklade bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym sa sud
v celom rozsahu stotoZfiuje. Rozhodnutie zodpoveda zakonu aj po formalnej stranke. Zalovany sa
podla nazoru sudu dostatoénym spdsobom vysporiadal so vSetkymi, pre posudenie predmetnej veci
rozhodujucimi skuto€nostami, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia a to citaciou
dotknutych pravnych noriem ako aj ich logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany
pripad. V jeho postupe neboli zistené také procesné pochybenia, ktoré by mali za nasledok nezakonnost’
tohto rozhodnutia.

22. Namietka Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni nebola v konani dévodna. Spravny sud sa v
plnom rozsahu stotoZiuje so zaverom Zalovaného o tom, Ze Zalobca nie je prenasledovany z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo
prisludnosti k urcitej socialnej skupine, alebo za uplatfiovanie politickych prav a slobdd a preto nesplnil
podmienky pre udelenie azylu podla § 8 zadkona o azyle. V tejto suvislosti sud upriamuje pozornost
na dostatocné odévodnenie rozhodnutia Zalovaného v napadnutom rozhodnuti, kde Zalovany uvadza,
na zaklade akych uvah a po vyhodnoteni akych sprav o krajine povodu dospel k zaveru, Ze Ziaden z
dovodov uvedenych Zalobcom v konani o azyle nie je mozné subsumovat pod ust. § 8 zakona o azyle.
Spravny sud ma za to, ze na zaklade vykonaného dokazovania v administrativnom konani bolo mozné



dospiet' k zaveru, ktory ucinil Zalovany, Ze Zalobca necelil problémom s hrozbou jeho prenasledovania
z dévodu prislusnosti k rase, naboZenstvu, narodnosti €i socialnej skupine. Tento zaver potvrdzuju aj
vyhlasenia samotného Zalobcu.

23. Tvrdené prenasledovanie, ktorého sa Zalobca subjektivhe obava, mozZno povazovat za
opodstatnené, no nie je dovodom v zmysle zédkona o azyle, ale skér sukromného charakteru, ktoré su
dariou za u€ast na nelegélnych aktivitach.

24. Spravny sud ma za to, Ze Zalobcom uvadzané dévody v jeho Ziadosti o udelenie azylu nemozno
podradit pod pojem prenasledovanie zo ziadneho z dévodov uvedenych v predmetnom ustanoveni
zakona o azyle, kedZe Ziadnym sp6sobom nekoreSponduju s jeho rasou, narodnostou, naboZenstvom,
prisludnostou k urditej socialnej skupine €i politickym nazorom. TaktieZ je podla spravneho sudu v tomto
kontexte vyjadreni Zalobcu v konani o udelenie azylu spravne vyhodnotenie predloZzenych dékaznych
prostriedkov. Spravny sud tu poukazuje na to, Ze subjektivna stranka opodstatnenych obav Zalobcu ako
Ziadatela o azyl z prenasledovania nemohla byt vzhlfadom na tieto skutocnosti Zalovanym svojvolne
dotvorend ,vnutornym presved&enim® Zalobcu. Namietky Zalobcu su zaloZzené na jeho subjektivnom
presvedc&eni, ktoré sa vSak nepodarilo preukazat.

25. Zaroven je spravny sud toho nazoru, Ze v pripade situcie Zalobcu nemozno vzhfadom na uz vy3Sie
uvedené dévody uvazovat ani o vaznom bezpravi.

26. Podrla rozsudku Najvys’s’ieho spra’vneho su’du SR sp. zn. 2Sak/18/2022 z 31. janua’ra 2023,
publikovany” v Zbierke stanovi'sk a rozhodnuti” Najvys™s“ieho spra’vneho su’du SR c¢”. 1/2023 pod c".
42/2023 ZNSS), pri rozhodovani” o poskytnuti” doplnkovej ochrany podl'a § 13a za'kona c¢”. 480/2002
Z.z. 0 azyle a 0 zmene a doplneni” niektory’ch za'konov a v tej su’vislosti posudzovani” existencie va
‘'z’neho bezpra'via definovane™ho v § 2 pi'sm. f) bode 3 za’kona c’. 480/2002 Z. z. o0 azyle a 0 zmene
a doplneni” niektory’ch za'konov je spra’vny orga’n povinny” sku'mat” splnenie podmienok v nasleduju
‘com poradi”: (i) Ako prva” musi” byt” posu’dena’ ota’zka, c’i sa krajina po*vodu z'iadatel a o azyl nacha
‘dza v situa’cii medzinarodne’ho alebo vnu’torne’ho ozbrojene’ho konfliktu. Ak je odpoved™ na prvu’
ota’zku kladna’, z'alovany” musi” sku'mat” (ii) existenciu va’z'neho a individua’lneho ohrozenia z"ivota
alebo nedotknutel nosti osoby z do*vodu svojvol'ne’ho na’silia a (iii) su’c’asne musi” sku'mat’, c’i na
‘silie dosahuje intenzitu va'z’neho a individua’lneho ohrozenia z'ivota alebo telesnej integrity. Absencia
podmienky medzina'rodneho, resp. vnu'torne’ho ozbrojene’ho konfliktu v krajine po*vodu vyluc'uje
posu’denie d als”i’'ch podmienok uvedeny’ch v § 2 pi'sm. f) bode 3 za’kona c’. 480/2002 Z. z. o0 azyle
a o zmene a doplneni’ niektory’ch za’konov (t. j. existenciu va'z'neho a individua’lneho ohrozenia
Z'ivota alebo nedotknutel’nosti osoby z do*vodu svojvol’ne ’ho na’silia a jeho intenzity), a je tak moz’ne
" uzavriet’, z'e va’z'na ujma v zmysle uvedene’ho za'konne’ho ustanovenia st’az’ovatel’ovi rea’lne
nehrozi’.

27. Zalobcovi sa nepodarilo preuka’zat’,ani iny’'m spo®sobom nevys’lo v konani’ pred z alovany
‘m najavo, z'e by mu hrozilo rea’lne nebezpec’enstvo va'z'nej ujmy, odo*vodn’uju’ce poskytnutie
doplnkovej ochrany. Zalobca predovs etky’'m namietal nespra’vne posu denie oba’v z postihu za jeho
neza’konne’ aktivity poc’as po”sobenia v skupine, pre ktore” sa stal zo strany sukromnych oséb
potencialne vydieratel'ny'm. Za'ver o existencii rea’Ineho nebezpec’enstva va’'z'nej ujmy nemoz no bez
d als"ieho vyvodit” z nic’i’'m nepodloz”ene ho a vel'mi vs“eobecne "ho tvrdenia Zalobcu o prenasledovani
". Rozsah zist ovania skutkove "ho stavu zo strany z"alovane’ho odra’z"al do*vody na udelenie medzina
‘rodnej ochrany tvrdene” Zalobcom, teda najma” obavy z na’sledkov jeho neza’konnej c'innosti
v prospech zdruZenia, pre ktore” ako tvrdi" sa stal nepohodlnym pre podozrenie z kooperacie
s bezpeénostnymi zloZzkami, ktorému sa vystavil sam a dobrovolne.

28. Spravny sud ma za to, Ze Zalovany pri posudzovani pripadu postupoval v sulade s platnou a
u€innou pravnou upravou v oblasti azylu, zohladnil v8etky vyhlasenia a dokumentaciu poskytnutu
Zalobcom, dbélezité skutoCnosti tykajuce sa krajiny pévodu Zalobcu, jeho postavenie a osobnych
pomerov. Spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav a na tento spravne aplikoval ustanovenia zakona o
azyle majuc za to, Zze Zalobca nesplnil podmienky pre udelenie azylu, &i doplnkovej ochrany na uzemi
Slovenskej republiky. Z rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze sa podrobne zaoberal vSetkymi dévodmi a
skuto&nostami relevantnymi pre konanie, situaciu z hladiska vyslovenych obav a sprav o krajine pévodu



vyhodnotil nielen z retrospektivneho hladiska, ale posudil moznost prenasledovania Zalobcu aj smerom
do buducnosti.

29. Preukazovat jednotlivé fakty je povinny primarne Ziadatel, no spravny organ je povinny zabezpedit
k danej Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu maximalne mozné mnozstvo dékazov a informéacii, a to tych,
ktoré vyvracaju tvrdenie Ziadatela, ako aj tych, ktoré ich podporuju (z rozsudku NS SR, sp. zn. 1SzZa
48/2014).

30. Aj pripadny dbvod zalozeny na prenasledovani sukromnymi osobami by musel mat nejaky suvis
s kvalifikaCnymi kritériami. Pokial Ziadatel zaklada svoju Ziadost o azyl na prenasledovani kriminalnymi
Zivlami v krajine pévodu, musi preukazat neprimerané konanie voc€i svojej osobe v suvislosti s politickym
presvedcenim, rasou, narodnostou, nabozenstvom &i prisluSnostou k socialnej skupine (z rozsudku NS
SR, sp. zn. 1SZa 83/2010).

31. Zalovany na zaklade komplexného postdenia Ziadosti Zalobcu a vSetkych relevantnych informécii
dospel k zaveru, Ze v jeho pripade neboli splnené zakonné podmienky na udelenie azylu na uzemi
Slovenskej republiky v zmysle § 8 zakona o azyle, nakolko sa ni¢im nepreukazalo, Ze obavy, pre
ktoré odiSiel z krajiny povodu, by mali akukolvek suvislost' s jeho rasou, narodnostou, nabozenskym
alebo politickym presved¢enim alebo prisluSnostou k urcitej socialnej skupine, alebo s uplatfiovanim
politickych prav a slobdd.

32. Spravny sud ma za to, Ze Zalovany dostatoénym spdsobom zistil v konani skutkovy stav
v zmysle linie nastolenej samotnym Zalobcom. Jeho tvrdenia ako aj dbékazy ziskané Zalovanym
z dékaznych prostriedkov doloZenych do administrativneho konania a zabezpefenych samotnym
Zalovanym vytvaraju dostato€ny podklad pre ustélenie si skutkového stavu a tento tak, ako bol ustaleny
Zalovanym, nie je v Ziadnom smere v rozpore s obsahom administrativnheho spisu.

33. Vzhladom na vys$Sie uvedené spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalobu ako
nedévodnu podfa § 219 SSP zamietol.

34. O trovach konania spravny sud rozhodol v zmysle ust. § 167 SSP a zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal, nakolko Zalobca nemal vo veci uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ kasacnu staznost v lehote 1 mesiaca od doru€enia rozhodnutia
na Spravny sud v Bratislave (§ 443 SSP)

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré staZovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti dédvodom rozhodnutia spravneho sudu (§ 439
ods. 3 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body*), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).



