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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Romana Harga$a a sudcov JUDr. Milana
Straku a JUDr. Michala Eliasa v trestnej veci odsudeného J. U., nar. XX XX.XXXX v I. F., A. republika,
trvale bytom U. pod H., T. XXX/X, na neverejnom zasadnuti dia 10. novembra 2022, prejednal staznost
prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo diha 22. augusta
2022, sp. zn. 37Pp/231/2022 a takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 Tr. por. zru$8uje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trené&in zo dfia 22. augusta 2022, sp. zn. 37Pp/231/2022, bolo rozhodnuté
tak, Ze podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny J. U.
podmieneéne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/15/2020 zo diia 12.05.2020 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/15/2020 z 06.05.2021 a z vykonu trestu odhatia slobody
uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/71/2021 zo dha
14.10.2021 a su€asne podla § 68 ods. 1 Tr. zakona odsudenému bola uréena skusobna doba v trvani
3 roky s proba&nym dohladom v trvani 1 rok s uloZenou povinnostou podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr.
zakona v ¢ase proba&ného dohfadu sa zamestnat sa alebo sa uchadzat' preukazatelne o zamestnanie.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator staznost do
z4pisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Dodato¢ne prokurator staznost pisomne
odbvodnil. V uvode odbévodnenia staznosti poukazal na obsah vyrokovej €asti napadnutého uznesenia
a dalej uviedol nasledovné:

,Dbvodom podania staznosti je predpoklad, Ze u odsudeného J. U. v zmysle § 66 ods. 1 Trestného
zakona nie je splnena materidlna podmienka podmiene&ného prepustenia spocivajuca v zakonnej
poziadavke vedenia riadneho zZivota v buducnosti.

Predovsetkym je potrebné poukazat na obsah a zavery hodnotenia Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody a Ustavu na vykon vézby llava, v ktorom sa konstatuje, Ze odstudeny J. U. len g&iastoéne
preukazuje splnenie podmienok na podmienetné prepustenie z vykonu nepodmieneéného trestu
odnatia slobody, z ktorého dbévodu ho uUstav neodporu€a podmienecne prepustit. U menovaného
odsudeného existuje stredné riziko socialneho zlyhania, a to z dévodu jeho trestnej minulosti a z dévodu
nedostatkov v oblasti edukécie, a v plneni zakonnych noriem.

Odsudeny J. U. bol v minulosti opakovane sudne trestany za r6znorodu trestnd €innost. Ani jeho
opakované odsudenia vSak na jeho spravani nezaznamenali Ziaduci vplyv, neviedli u neho k naprave a
polep3eniu v smere vedenia Zivota riadneho obCana. Uvedena recidiva odsudeného J. U. nepochybne



svedci o tom, Ze v jeho pripade nemozno redlne oakavat, Ze by v buducnosti viedol riadny Zivot, preto
je potrebné, aby uloZeny trest vykonal v uloZzenom rozsahu.

Pachanie trestnej innosti nie je u odsudeného J. U. iba ojedinelym jednorazovym vyboéenim zo
spbsobu jeho Zivota, ale zjavne v jeho pripade mozno vypozorovat uréité sklony k jej pachaniu. To
preukazuje aj skuto€nost, Ze z Odpisu registra trestov odsudeného J. U. vyplyva, Ze v minulosti bol 6x
sudne trestany. Pokial odsudeny uz opakovane sudne trestany je mozno vyvodit, Ze predchadzajuce
tresty u neho neviedli k naprave.

Zmysel podmiene¢ného prepustenia nespociva iba v tom, Ze odsudeny bude za dobré spravanie,
resp. za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti po€as vykonu trestu odratia slobody automaticky
prepusteny na slobodu po splneni formalnej podmienky stanovenej zakonom, teda po uplynuti zdkonom
ustanovenej doby vykonu trestu odnatia slobody, a to bez prihliadnutia k Uc¢elu trestu. Podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na Gcel trestu, ako i
dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest' na slobode riadny Zivot a svojim
spravanim sa viac nedostane do kolizie so zdkonom, ¢o v8ak vzhlfadom k predchadzajucej kriminélnej
minulosti odsudeného J. U. a ustavom prezumované stredné rizikové faktory jeho socialneho zlyhania
nie je mozné o¢akavat. Tu poukazujem aj na skuto€nost, Ze odsudeny poc€as vykonu nevyuZil moznost
vzdelavania na protidrogovej osvete, hoci ju mal povinnu.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto&nosti mozno konstatovat, Zze u odsudeného J. U. vykonavany
trest neplini iba resocializaénu funkciu a funkciu individualnej a generalnej prevencie, ¢i moralneho
odsudenia, ale predovSetkym funkciu ochrannu, kedy sa dalSim vykonom trestu u menovaného
odsudeného zabezpeduje ochrana spolo€nosti. Rozhodnutie okresného sudu o jeho podmieneénom
prepusteni z vykonu nepodmieneéného trestu odhatia na slobodu za su€asného ulozenia skiSobne;j
doby s probaénym dohladom, s odkazom na § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona spocivajuci
v prikaze v skuSobnej dobe sa zamestnat’ alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat, nemozno
preto vyhodnotit ako vecne spravne. Z vysSie uvedenych dévodov by v pripade odsudeného J. U. naopak
mala do popredia vystupit represivna zloZka trestu a zabezpedit u neho dalSi vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody, a ktory by mal byt v tomto pripade uplatneny v celom jeho rozsahu.

Vzhladom k vys8ie uvedenym skuto€nostiam navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 194 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku napadnuté uznesenie okresného sudu zrusSil a zaroven podla § 66 ods.
1, ods. 2 a § 67 ods. 1 Trestného zdkona navrh odsudeného J. U. o podmiene&né prepustenie ako
nedévodny zamietol.”

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktord mu okresny sud predloZil spolu so spisom, preskumal
v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je potrebné zrusit.

Z revizneho principu, uvedeného v ustanoveni v § 192 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 189 ods. 2 Tr.
por. vyplyva, Ze nadriadeny sud rozhoduje vZzdy na zaklade skutkového a pravneho stavu, ktory tu
je v Case jeho rozhodovania a ktory sa pripadne moze liit od stavu, ktory bol dany v ¢ase vydania
napadnutého uznesenia. Tak je tomu aj v posudzovanom pripade. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze
odsudeny J. U. vykonal ulozené tresty odrfatia slobody dria 17.10.2022 a bol prepusteny na slobodu.
Tato okolnost, ku ktorej doSlo este pred rozhodnutim krajského sudu o podanej staznosti prokuratora,
preto spésobuje bezpredmetnost' prvostuprfiového nepravoplatného rozhodnutia o vyhoveni navrhu
odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dovody svoje rozhodnutie obmedzil len na zrudenie napadnutého
uznesenia postupom podla § 194 ods. 1 Tr. por., pretoze odpadnutim predmetu konania dalSie
rozhodovanie v posudzovanej veci uz neprichadza do tvahy.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



