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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Petrou v pravnej veci manzela/otca: Mgr. L. B., nar. XX.
XX, XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX XX E. K., t.&. F. XXX, XXX XX E. K., prav. zast.: JUDr. Gabriela
Kla¢anova, advokatka, so sidlom AK A. Kmeta 10511/17, 036 01 Martin proti manzelke/matke: Mgr. I. B.,
rod. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX XX E. K., t.€. I. XXX/XX, E. Q., zast. JUDr. Katarina
Kucharova, advokatka, so sidlom: Revolu¢na 18, 031 05 Liptovsky Mikulas, v konani o navrhu manzela/
otca na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom: Q. B.,
nar. XX. XX. XXXX a Z. B., nar. XX. XX. XXXX, toho €asu bytom ako otec a K. B., nar. XX.XX.XXXX,
toho &asu bytom ako matka, mal. deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny RuZzomberok, na ¢as po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo u€astnikov manzelov L. B., nar. XX.XX.XXXX a l. B., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené
dria 04.10.2008 v Ruzomberku, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Ruzomberok, vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XXX, rozvadza.

II. Malolety Q. B. a maloleta Z. B. sa na €as po rozvode manzelstva zveruju do osobnej starostlivosti
otca.

lll. Obaja rodi¢ia budu maloleté detiZ. aQ.a zastupovata spravovat ich majetok
v beznych veciach.

IV. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého Q.a vyzivnym vo vyske 120,- eur mesacne,
vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého dietata, po¢nuc od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku o rozvode manzelstva.

V.Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej Z. vyzivnym vo vySke 100,- eur mesacne,
vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého dietata, poénuc od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku o rozvode manzelstva.

VI. Matka je opravnena stretavat sa s maloletym Q.om a maloletou Z. kazdy piatok v neparnom
kalendarnom tyzdni od 14.30 hod, kedy si maloleté deti prevezme v Skole, ktord maloleté deti navstevuju,
do 18.00 hodiny, kedy maloleté deti odovzda otcovi v mieste bydliska otca a kazdu nedelu v neparnom
kalendarnom tyzdni od 11.00 hod., kedy si maloleté deti prevezme od otca v mieste bydliska otca, do
16.00 hod., kedy maloleté deti odovzda otcovi v mieste bydliska otca.

VII. Malolety K. B. sa na ¢as po rozvode manzelstva zv eruje do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov, ktora sa bude realizovat v pravidelnych tyZzdennych intervaloch tak, ze matka bude
zabezpecCovat' starostlivost o maloletého K.a vzdy od piatka v neparnom kalendarnom tyzdni od
15.00 hod., kedy si maloletého prevezme v predSkolskom, resp. v Skolskom zariadeni, ktoré malolety



navstevuje, do nasledujuceho piatka v parnom kalendarnom tyzdni do 15.00 hod. a otec bude
zabezpecovat starostlivost o maloletého K.a vzdy od piatka v parnom kalendarnom tyzdni od 15.00.
hod., kedy si maloletého prevezme v predskolskom, resp. Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje
do nasledujuceho piatka v neparnom kalendarnom tyzdni do 15.00 hod.

VIII. V pripade, ak malolety nebude v piatok zo zavaznych dévodov v predskolskom, resp. Skolskom
zariadeni, su rodiCia povinni sitato skutoénost bezodkladne oznamit' a odovzdanie dietata sa bude
realizovat’ v stanovenom €ase, v mieste bydliska toho z rodi¢ov, ktorému bude starostlivost’ kongit'.

IX. Obidvaja rodiia budu malolettho K.a zastupovat a spravovat jeho
majetok v beznych veciach.

X. Matke sa poc€as trvania striedavej starostlivosti vo vztahu k maloletému K.ovi vyzivné neurcuje.

XI. Otcovi sa pocas trvania striedavej starostlivosti ur & uje vyzivné na maloletého K.a vo vySke 100,-
eur mesacne, ktoré je otec povinny platit k rukam matky vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku o rozvode
manzelstva.

XIll. Daflovy bonus a rodinné pridavky na maloletého K.a bude p ob e rat matka.

Xlll. Uk ladaéa otcovi maloletych deti povinnost’ informovat’ matku maloletych deti o podstatnych
veciach tykajucich sa maloletych deti Q.a, Z., K.a, ktoré si rodi¢ nevie, resp. neméze obstarat’ v€as sédm,
t.j. ndhle zhordenie zdravotného stavu, kruzky, zaujmové aktivity, zapasy, sutaze, vystupenia, zdravotné
prehliadky, vySetrenia logopedické a iné odborné sedenia, resp. terapie jedenkrat tyZdenne, vzdy vo
Stvrtok pisomne formou sms- spravy alebo emailu.

XIV. Uk ladéa matke maloletych deti povinnost informovat' otca maloletych deti o podstatnych veciach
tykajucich sa maloletého K.a, ktoré si rodi€ nevie, resp. nem0ze obstarat sam, t.,j. ndhle zhorSenie
zdravotného stavu, kruzky, zdujmové aktivity, zapasy, sutaze, vystupenia, zdravotné prehliadky,
vySetrenia logopedické a iné odborné sedenia, resp. terapie jedenkrat tyZdenne, vzdy vo Stvrtok
pisomne formou sms-spravy alebo emailu.

XV.Uklada matke, otcovi a maloletym detom Q.ovi a Z. vychovné opatrenia, a to povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu a inému psychologickému poradenstvu realizovanému prostrednictvom
Centra pre deti a rodinu RuZzomberok, Kalvarska 35, Ruzomberok, za u€elom zabezpedenia riadnej
vychovy maloletych deti, komunikacie medzi rodiémi navzajom a medzi matkou a maloletymi detmi, za
ucelom obnovenia a zlepSenia vzajomnych vztahov medzi rodi€mi a za u¢elom obnovenia a zlepSenia
vztahu matky s maloletymi detmi v rozsahu 30 hodin.

XVI. Uk lada matke a otcovi maloletych deti povinnost spolupracovat' s uvedenym zariadenim.

XVII. Priznava Statu vo€i manzelovi/otcovi nahradu trov konania vo vySke 366,69 eur, ktoru je
povinny zaplatit' v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na uéet Okresného sidu RuZzomberok.

XVII.Priznava S&tatu vo&i manzelke/matke nahradu trov konania vo vySke 366,69 eur, ktoru je
povinna zaplatit v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na u¢et Okresného sudu Ruzomberok.

XIX. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Ruzomberok dria 28.06.2021 sa manzel domahal rozvodu
manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode manZzelstva.
Uviedol, Ze s manzelkou uzavreli manzelstvo dna 04.10.2008. Z manzelstva pochadzaju tri mal. deti
Q., Z. a K.. S manzelkou vSak uz dlihSiu dobu spolu neziju ako manzelia. Priblizne pred desiatimi rokmi
doslo medzi nimi k vztahovym problémom najma pre neznasanlivu a konfliktnu povahu manzelky, ktora



neustale vyvolava nezhody, hadky a protivenstva nielen v rodine, ale aj v zamestnani alebo v kontakte so
susedmi. Spodiatku sa snazil nezhody s inymi fludmi rieSit, zjemnovat a vztahy napravovat a manzelku
tym ospravedIfioval. Postupne vSak doslo medzi nimi, ako manzelmi, k uplnému citovému odcudzeniu,
z jeho pohladu najmé pre rozdielnost’ povah a pre odliShé nazory na usporiadanie rodiny, vedenie
domacnosti a vychovu deti. V poslednej dobe navySe manzelka nevyberanym spdsobom uto&i na ich
spolo&né maloleté deti, ponizuje ich, vulgarne a hrubo im nadava, znizuje ich sebavedomie, kri¢i na
nich, bez odévodnenia ich tresta, o nie je v zaujme maloletych deti a zabezpec&enia ich riadneho vyvoja.
Nakolko sa situacia neustale zhorSuje a vyhrocuje a stdva sa neznesitelnou, rozhodol sa podat' na sude
navrh na rozvod manzelstva. S manZzelkou travia spolu minimum €asu. Starostlivost o maloleté deti
vie zabezpedit, odmaliCka sa o ne staral, chodil a chodi s nimi v pripade potreby k lekarovi, do Skoly,
na krizky a podobne, preto navrhuje, aby mal. deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti na &as
po rozvode manzelstva. Su€asne vie urobit vSetky domace prace suvisiace s vedenim domacnosti.
Vie zabezpedit potreby spoloénych maloletych deti lepSie, ako ich matka. Maloleté deti o situacii
medzi nimi ako rodiémi vedia a vyjadrili sa, Ze chcu ostat s nim. ManzZelstvo v su€asnej dobe vidi
ako uplne nefunkéné a je hlboko vnutorne presvedCeny o tom, Ze manzelstvo je uz len formalnym
zvazkom a uz dlhSiu dobu neplini Ziadnu zo svojich funkcii. Ich vzajomny vztah ako manzelov je trvalo
a vazne naruseny a rozvrateny, pri€om ani do buddcna nie je mozné o¢akavat obnovenie vzajomného
manzelského spoluZzitia. Podanie navrhu nie je z jeho strany unahlenym rozhodnutim, toto si dékladne
zvazil, kym dospel k rozhodnutiu podat’ navrh o rozvod manzelstva na siud. Nema zaujem na obnoveni
manzelského spoluzitia s manzelkou. Pokial ide o majetkové pomery, uviedol, Ze jeho Cisty mesacny
prijem predstavuje priblizne 1.700,- eur, manzelkin Cisty prijem dosahuje priblizne 800,- eur. Navrhol,
aby sud ich manzelstvo s manzelkou rozviedol a pre pripad rozvodu manzelstva zveril maloleté deti Q.a,
Z. a K.a na &as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti jeho, ako otca mal. deti, s pravom
zastupovat a spravovat majetok mal. deti v beZnych veciach pre oboch rodiCov. Zarovern navrhol, aby
sud upravil stretavanie matky s mal. detmi. Pokial ide o vysku vyZivného, navrhol, aby sud ur¢il matke
povinnost’ prispievat na vyZivu mal. Q.a vyzivnym vo vySke 130,- eur mesaéne, na mal. Z. vyZivhym vo
vySke 120,- eur mesacne a na mal. K.a vyZivhym vo vySke 110,- eur mesacne.

2. Uznesenim &.k. 11P/79/2021-25 zo dna 27.07.2021 sud ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
Urad prace, soc.veci a rodiny Ruzomberok.

3. Manzelka sa k navrhu vyjadrila diha 30.08.2021. S navrhom manzela na rozvod manzelstva suhlasila.
Nesuhlasila v8ak so zverenim vSetkych troch mal. deti do vylu€nej osobnej starostlivosti ich otca, teda
jej manzela. Napriek suhlasu s rozvodom manzelstva podotkla, Ze o Umysle manzela podat navrh na
rozvod manzelstva nevedela. ManZelstvo bolo uzavreté z lasky a ich spoluzitie ako rodiny bolo vzdy
pomerne stabilné s ob&asnymi nezhodami, ktoré sa v8ak podla jej ndzoru netykali podstatnych veci
fungovania rodiny, ani vychovy mal. deti, nakolko na tej sa vedeli vZdy s manzelom dohodnut, resp.
zhodnut. Nestotoznila sa tak s dévodmi rozvratu manzelstva, uvedenymi manzelom, a to odliSné nazory
na usporiadanie rodiny, vedenie domacnosti a vychovu deti. V3etky tri mal. deti boli planované a prijaté
do rodiny s laskou. Prevaznu Cast starostlivosti o domacnost, ako upratovanie, pranie a varenie a
tiez starostlivost o spolo&né mal. deti, ich pripravu do Skoly a podobne zabezpe&ovala a zabezpeduje
prevazne ona. TaktieZ rodine vari asto aj teplé ve€ere. Manzel zabezpecuje najma kosenie travy okolo
rodinného domu, priCom od septembra 2010 do jula 2016 byvali v drevodome, €o bol ich prvy spolo¢ne
postaveny rodinny dom a od augusta 2016 byvaju v novo postavenom bungalove, ¢o je druhy ich
spolo¢ne postaveny rodinny dom. Na nakupy do domacnosti chodia s manzelom prevazne spolo¢ne.
Manzel je pracovne vytazeny, kedy t.€. pracuje na plny uvazok na pozicii riaditefa Zariadenia pre
seniorov a domova soc. sluzieb v Liptovskych SliaCoch a taktieZz na Ciastoény uvazok ako sestra v
Univerzitnej nemocnici Martin na klinike anestezioldgie a intenzivnej mediciny. V nedavnej minulosti mal
manzel dokonca az tri zamestnania. Poprela tvrdenia manzela, Ze jeho &isty mesacny prijem je 1.700,-
eur, nakolko pravdou je, Ze jeho Cisty mesacny prijem z oboch zamestnani je spolu vo vySke 2.100,-
eur. Ona vzdy manzela podporovala v jeho kariére a snazila sa mu v rodine vytvorit moznosti, aby sa
mohol pracovne realizovat a tym aj financne zabezpedit’ rodinu. Ona pracovala do augusta 2020 ako
sestra v Univerzitnej nemocnici Martin a od septembra 2020 do 31.08.2021 ako ucitelka na Strednej
zdravotnickej Skole v Liptovskom Mikulasi, kde bola zamestnana na zastupovanie potas materskej
dovolenky kolegyne. V sucasnosti pracuje na Strednej zdravotnickej Skole v RuZzomberku na pracovnej
pozicii u€itelka. Jej Cisty mesaény prijem je vo vyske 750- 800,- eur. Razne poprela tvrdenia manzela,
Ze ma nejaké problémy v kolektive, v praci a v kontakte so susedami. V tomto smere predlozila sudu aj
svoje hodnotenia ako zamestnankyne od riaditela Strednej zdravotnickej Skole v Liptovskom Mikulasi.



Nie je pravda, Zze ako rodina travili spolu minimum &asu, nakolko vzdy fungovali spoloéne ako rodina.
Ako rodina vzdy spolo€ne chodili na vylety do prirody, do ZOO, na hrady a zamky a teda travili vofny
Cas vzdy spolo¢ne. Aj pocas tychto poslednych prazdnin travili €as vzdy s detmi spoloéne, prevazne na
turistike a vychadzkach v Demanovskej doline, v Hrabove, v Cutkovskej doline a na Rohagoch. Kazdé
rano spolo¢ne s detmi vyrazali z domu, kedy ona najmladSieho syna zaniesla do $kélky, nasledne ju
manzel odviezol na vlakovu stanicu, odtial dochadzala do Liptovského MikulaSa do prace a on nasledne
autom vozil deti do Skoly a nasledne iSiel do prace v Liptovskych Sliaoch. S manzelom intimne Zili
do jula 2021, pricom posledny intimny styk mali 21.08.2021. Podla nej skutonym dévodom podania
navrhu navrhovatela, teda jej manzela, je moZny mimomanzelsky pomer, resp. nejaké znamost, nakolko
posledné mesiace zaregistrovala zmenu v jeho spravani najma, ¢o sa tyka vacsieho dbania na jeho
zovhajSok, ¢astého sledovania a najma schovavania mobilného telefénu. Nesuhlasi, aby ich spolo¢né
tri mal. deti boli zverené do vyluénej osobnej starostlivosti manzela. Nespochybriuje, Ze manzel sa vie o
deti postarat, av8ak prevazna €ast' starostlivosti bola vZdy na nej, pricom im pomahali aj jej rodicia, aj k
lekdrom s detmi chodila prevazne ona, resp. chodili spolo¢ne, kedZe maju len jedno auto. Manzel iSiel s
detmi k lekarovi sam skér vynimo€ne. ManZzelovi rodi¢ia sa s nimi ako rodinou takmer vobec nestretavali.
V rodinnom dome, kde byvaju od augusta 2016 boli len 1x, a to pri prilezitosti prvého svatého prijimania
najstarSieho syna. Odkedy v8ak manzel podal navrh na rozvod, CastejSie zacal bravat najstarSieho syna
k svojim rodi€om, €¢o ona vnima ako manipulaciu z jeho strany, aby si syn ,zvykol“ na nové prostredie.
Mé& vedomost aj o tom, Ze najstarSi syn sa vyjadril, Ze v pripade rozvodu manzelstva chce zostat' s
otcom. Uvedené v8ak ona vnima ako manipulaciu zo strany manzela. V3etky tri ich deti mali medzi sebou
dobry surodenecky vztah, nie su medzi nimi velké vekové rozdiely a urcite by nebolo v ich zaujme,
aby boli odtrhnuté od ktoréhokolvek rodi¢a, tob6z od milujucej matky, pripadne, aby boli rozdelené.
Nespochybriuje, Ze by sa manzel v pripade rozvodu vedel o deti postarat’ a zabezpedit’ si byvanie. Taku
moznost' ma vSak aj ona. Svoje deti miluje, stara sa o ne od mali¢ka a ma s nimi vytvoreny pekny vztah,
aj ked najstarsi Q. si teraz prechadza naro¢nejSim obdobim. Nevie si vSak predstavit, Ze by ich mala
vidat' len 2x v mesiaci, ako to navrhuje navrhovatel, teda jej manzel. Pre pripad rozvodu manzelstva
navrhla zverit vSetky tri mal. deti do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. Ma za to, Ze takato uprava je
plne v zaujme mal. deti a dokaze aspor CiastoCne zmiernit negativne dopady rozvodu na ne. V pripade
striedavej osobnej starostlivosti s prihliadnutim na skutonost, Ze manzel ma priblizne o trojnasobok
vySSi prijem ako ona, navrhla, aby mu bola uréena povinnost platit vyzivné vo vySke 130,- eur na mal.
Q.a, 120,- eur na mal. Z. a 110,- eur na mal. K.a. Dalej k majetkovym pomerom uviedla, Ze jej manzel
ma priblizne trojndsobne vysSi prijem ako ona, preto zo svojho prijmu hradi prevaznu &ast’ nakladov na
domacnost, a to vodu vo vyske 35,- eur mesacne, elektrika vo vyske 120,- eur mesacne, koncesionarsky
poplatok vo vySke 4,64 eur mesacne, internet vo vysSke 20,- eur mesacne, leasing na auto vo vySke
265,- eur mesacne a uver pre firmu vo vyske 80,- eur mesacne, hypotéku vo vySke 600,- eur mesacne
a spotrebny uver vo vyske 50,- eur mesacne. Ona zo svojho prijmu si hradi telefon vo vyske 35,- eur
mesacne a cestovné do prace zhruba 50,- eur mesacne. TaktieZ zo svojho prijmu hradi stravu vo vySke
200,- eur mesacne, kozmetiku a drogériu vo vyske 100,- eur mesacne a oblecenie vo vyske asi 100,- eur
mesacne. Vydavky na deti hradia spolo¢ne s manzelom. Mal. Z.a je astmati¢ka a berie lieky, navstevuje
ZS, stravuje sa v Skolskej jedalni, taktiez chodi do kolského klubu deti. Mal. Q. taktiez navstevuje ZS
(t.€. 8.roéné gymnazium), kde sa stravuje v Skolskej jedalni. Q., aj Z.a navstevuju plavecky kruzok. K.
ma vydavky na 8kélku, ktoru navstevuje. Deti su inak zdravé, bolo im v8ak diagnostikované zhorSenie
zraku, kde su objednané na o&né vySetrenie v klinike UVEA v Martine, kde vstupné vy$etrenie pre jedno
dieta stoji 40,- eur. Ostatné naklady na deti su bezného charakteru, teda na stravu, oSatenie, drogériu,
kozmetiku, pripadne hracky podla veku.

4. Po prvom pojednavani nebola medzi manzZelmi spornou otazka rozvodu manzelstva, ked manzel
zotrval na podanom navrhu na rozvod manzelstva a manzelka v tejto €asti s navrhom suhlasila. Spornou
v3ak ostala otdzka upravy prav a povinnosti k mal. detom na &as po rozvode manzelstva, ked otec
nadalej zotrval na podanom navrhu a teda trval na zvereni v8etkych troch mal. deti do svojej osobne;j
starostlivosti, nakolko deti su teraz jeho prioritou. Poukazal na neprimerané spravanie sa matky k
detom, ked sa nie raz stal svedkom toho, ako o deviatej ve€er dava matka detom k uchu vysavag, Ze
maju vysavat alebo Ze do nich kopala a podobne. Casto mu taktiez deti plakali aj v aute a rozpravali
rézne veci. On oslovil aj viacero psychologov, kontaktoval tiez mediatora, urad prace, avsak Ziadny
psycholég mu v tomto smere, najmd ohladne deti nepomohol, nakolko bol potrebny suhlas matky
v pripade diagnostiky alebo podania spravy a matka takyto suhlas nechcela dat, resp. sa nechcela
podrobit takémuto vySetreniu. Matka zotrvala na svojich tvrdeniach zo svojho vyjadrenia k navrhu
aj na pojednavani, ked nadalej mala za to, Ze v najlepSom zaujme deti je, aby boli zverené do



striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. V pripade, ak s tymto otec nebude suhlasit, navrhla ich
zverenie pre pripad rozvodu manzelstva do svojej osobnej starostlivosti. Rodi€om bolo odporu¢ené
psychologické poradenstvo cez Referat poradensko-psychologickych sluzieb cez Urad prace, soc. veci
a rodiny Ruzomberok. Poskytnuté psychologické poradenstvo neviedlo k urovnaniu vztahov v rodine,
ani k spravnemu pochopeniu rodi€ovskej role. Otec iniciativne na vlastné naklady absolvoval s mal.
Q.om a mal. Z. psychologické vySetrenie u Doc. PhDr. F. U., PhD. MBA, m.prof., klinicky psycholég pre
dospelych a deti. Nasledne na zaklade odporuc¢ania psychologi¢ky opustil spoloénd domacnost spolu s
mal. Z. a mal. Q.om. Zarovef navrhol nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud vSetky tri mal.
deti doCasne zveril do jeho osobnej starostlivosti( otca), a to az do pravoplatného skonéenia konania o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode manZzelstva. Zaroven, aby
tymto neodkladnym opatrenim bola matke ulozena povinnost platit’ vyZivné na mal. deti v nevyhnutnej
miere, a to po 40,- eur mesacne. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prilozil aj dalSie spravy
a potvrdenia, najma spravu od detskej lekarky mal. deti a potvrdenia zo Skolskych, resp. predskolskych
zariadeni, ktoré mal. deti navstevuju. Reakciou matky na podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zo strany otca bol jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud
vSetky tri mal. deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktora by sa vykonavala v
tyZzdennych intervaloch. Zaroven navrhla upravit’ stretdvanie s mal. detmi pocas prazdnin a sviatkov, a
to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci rozvodu manzelstva a o Upravu prav a povinnosti k
mal. detom na &as po rozvode manzelstva. Dalej navrhla, aby otec pogas do&asnej striedavej osobnej
starostlivosti bol povinny prispievat na vyZivu mal. Q.a vyzivhym vo vySke 130,- eur mesacne, na mal.
Z. vo vyske 120,- eur mesacne a na mal. K.a 110,- eur mesacne.

5. Okresny sud uznesenim &.k. 11P/79/2021-194 zo dnia 26.10.2021 navrh otca a navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Proti predmetnému uzneseniu bolo tak zo strany
matky, ako aj otca podané odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&.k.
10CoP/72/2021-457 zo dna 28.02.2022, a to tak, Ze mal. Q.a a mal. Z. do€asne zveril do osobnej
starostlivosti otca, mal. K.a zveril doCasne do osobnej starostlivosti matky. Zaroven upravil stretavanie
sa matky s mal. Q.om a Z. a stretavanie sa otca s mal. K.om. Platnost neodkladného opatrenia krajsky
sud urcil najneskdr do pravoplatného rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodiCov k mal. detom na
Cas po rozvode manzelstva rodiCov. Tym doSlo k doCasnej Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal.
detom na &as do rozvodu manzelstva. V konani o rozvod manZzelstva a o Upravu prav a povinnosti k
mal. detom na €as po rozvode manzelstva sud zaroven na zaklade navrhu oboch rodi€ov uznesenim
11P/79/2021-474 zo dna 03.01.2022 nariadil vo veci znalecké dokazovanie, ustanovil vo veci znalca z
odboru psycholégia, poradenska psycholdgia Mgr. Ivana Morav€ika, na podanie znaleckého posudku.
Ani nariadenie neodkladného opatrenia a ustanovenie znalca vo veci neviedlo k upokojeniu celkovej
situacie v rodine, k spravnemu, resp. €o i len €iastoénému pochopeniu rodiCovskej role oboch rodicov.
Naopak situacia nadalej eskalovala, ked rodi¢ia nadalej zahlcovali sud mnoZstvom podaniami, spravami
tykajucich sa najma realizacie, resp. nerealizacie styku rodiCov s mal. detmi, resp. branenia styku
jedného alebo druhého rodi¢a s detmi, vytvarania ob&trukcii, ,bonzovania“, sledovania kazdého kroku,
s cielom zachytit a nasledne oznamit sudu akukolvek, €o i len najmenSiu chybu v spravani sa toho
druhého rodica.

6. Uznesenim &.k. 11P/79/2021-539 zo dfia 21.04.2022 sud do konania pribral komisara pre deti. Dfia
27.04.2022 zahlasil vstup do konania prokurator Okresnej prokuratury RuZzomberok.

7. Dha 29.07.2022 bol sudu doru€eny znalecky posudok &. 1/2022 vypracovany znalcom Mgr. Ivanom
Morav¢&ikom, znalcom v odbore psycholégia, odvetvie poradenska psycholdgia. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplynulo, Ze obaja rodigia su spdsobili mal. deti vychovavat. Dalej bolo konstatované, ze
vztah mal. Q.a a mal. Z. je zaloZeny na emocne silnom pute, obaja matku odmietaju. Maju z nej
strach, ktory prameni z ich zazitych skiusenosti, zo spravania sa matky v ich pritomnosti, kedy boli
bud priamo ohrozeni jej konanim alebo boli vystaveni situacii, kedy bola matka agresivna na iného
Clena rodiny. Neddéveruju jej, obavaju sa jej pritomnosti a maju tendenciu aktivne sa jej vyhybat. Ich
zakladna motivacia je predist tomuto jej konaniu tak, Ze sa vyhnu priamej interakcii s fiou najma, pokial
by mala byt bez pritomnosti inej osoby. Znalec v zavere znaleckého posudku tieZ uviedol, Ze v €ase
jeho vypracovania nebolo mozné jednoznacne konStatovat, Ze by u niektorého z rodi¢ov bolo pritomné
také spravanie sa, ktorym by vedome, dlhodobo a ucelovo svojimi nazormi, vychovnymi postupmi viedol
mal. deti proti druhému rodi€ovi, pripadne ich ovplyvioval v spravani, vo vytvarani nazorov, postoj k
osobe druhého rodi€a, resp. niektory z rodi¢ov by ovplyvioval mal. deti vo&i druhému rodi¢ovi vo forme



psychického alebo citového natlaku. Ulohou znalca bolo tieZz popisat vzajomné surodenecké vztahy
medzi mal. detmi, kde popisal vztah Q.a a Z. ako aktualne najintenzivnejsi, nakofko Ziju aktuélne v
spolo¢nej domacnosti. Q. je pre Z. vzorom v mysleni, konani, ma velky vplyv na to, akym spésobom
bude konat i ona, nakolko mu bezpodmieneéne dbveruje. Taktiez Z. ma k nemu silnu pozitivnu citovu
vazbu, ako aj mal. Q. ma k svojej sestre velmi pozitivny vztah. Pokial ide o vztah Z. a K.a a tiez Q.a a
K.a, tento bol charakterizovany ako vyznamne ovplyvneny pamatovymi stopami z minulosti, kedy este
tvorili spolo€nu domacnost s matkou. Z. a Q. vnimaju a pamataju si, Ze matka na mal. K.a neutocila
v ich pritomnosti, maju zazitu aj ur€itd formu agresie mal. K.a vo&i nim. Z. tomu k nemu prejavuju
pozitivne emdcie a tuzia po tom, aby tvorili ako surodenci jeden celok a mali tak mozZnost’ vyrastat v
spolo€nej domacnosti. Nazor mal. K.a nebolo mozné prostrednictvom znaleckého vySetrenia objektivne
posudit. Vztah matky k mal. detom je t.€. poznamenany okolnostami, ktoré viedli k ndvrhu na rozvod
manzelstva. Mal. Q. a mal. Z. matke neddveruju, obavaju sa jej pritomnosti a odmietaju s fiou byt.
Napriek tomu matka deklaruje, Ze ich ma rada a nikdy by im neublizZila. Tuzi byt s nimi a vytvarat
im vhodné podmienky na rozvoj. Vztah matky k mal. K.ovi je citovo vhodne syteny, matka sa ofiho
stara, resp. dokaze postarat’ a mal. K. tato jej starostlivost' prijima a je v pritomnosti matky rad, resp.
nevykazuje zndmky nespokojnosti, neochoty byt v jej pritomnosti. Vztah otca k mal. detom (vSetkym
trom) je pozitivny, primny, emoé&ne vhodne citeny, zamerany na ich potreby a ma v3etky predpoklady
na to, aby sa v3etky osoby v tomto vztahu citili bezpeéne a komfortne. Vztah rodi€ov mal. deti je
aktualne v €ase vypracovania znaleckého posudku, hiboko narudeny, piny neddvery, obvifiovania a
vycitiek. Znalec, pokial ide o vzajomny vztah rodi¢ov uviedol, Ze pokial by podstupili obaja rodi€ia v
buducnosti intenzivnu a dlhodobu terapiu zameranu na zmiernenie tychto ich prejavov, pripadne by ich
tento terapeuticky proces primal aj k zmene nahladu na proces rozvodu, dokazali by byt v buducnosti
viac ustretovi a pravdepodobnost’ kooperacie v ramci starostlivosti o mal. deti by bola omnoho vacsia.
Znalec sa mal dalej vyjadrit k jednotlivym formam starostlivosti o mal. deti, ked uviedol, Ze striedava
osobna starostlivost pre mal. Q.a a mal. Z. nepredstavuje aktualne vhodny spdsob usporiadania vztahov.
Naproti tomu striedava starostlivost pre mal. K.a sa t.€. javi ako vhodna forma starostlivosti. Vyluéna
starostlivost' o mal. K.a jeho matkou nie je t.€. v najlepSom zaujme dietata, idealne sa preto javi striedava
osobna starostlivost’ oboch rodicov, ktora by mala zarovefi mnoho benefitov. Pokial mozno vnimat' tuto
formu starostlivosti cez prizmu rizik, tieto by boli pritomné iba v tvode tejto formy starostlivosti, nakolko
by to znamenalo vyznamnu zmenu pre vSetky zainteresované strany, a to najma zmenu postoju rodic¢ov
mal. deti k sebe navzajom, to znamena prekonanie osobnych animozit a vytvorenie stimulujuceho
prostredia pre vSetky mal. deti, pozitivny, pripadne aspof neutralny slovnik rodi€ov k tomu druhému v
pritomnosti mal. deti. Pri Q.ovi a Z. bola jednoznacne z ich strany prezentovana véla, aby boli obaja
zvereni do osobnej starostlivosti otca. Vzhfadom na ich vek a rozumové schopnosti mozno konstatovat,
Ze su schopni tuto svoju vélu dostato€ne dobre argumentacne zdévodnit a maju predstavu o benefitoch
arizikach tohto rozhodnutia na kvalitu ich zivota. Pokial ide o otazku zodpovedanu v bode 19 znaleckého
posudku, aky by mala vplyv na mal. deti zmena vychovného prostredia, ak by sud zveril mal. Q.a a Z.
do osobnej starostlivosti otca a K.a do osobnej starostlivosti matky, tu znalec konstatoval, Ze nakofko
takato situacia fakticky pretrvava uz viac ako 9 mesiacov, tento stav je mozné z pohladu deti vnimat
ako dlhodoby, preto je mozné konstatovat, Ze potvrdenie tohto stavu a teda zverenie mal. Q.a a Z.
do osobnej starostlivosti otca by malo pre nich pozitivny vplyv a vyznamnou mierou by prispelo k ich
stabilizacii a progresu v osobnostnom vyvoji. Pokial ide o K.a a jeho zverenie do starostlivosti matky, toto
by nemalo nafiho negativny vplyv, pretoZze by to neznamenalo zmenu vychovného prostredia. Znalec
v zavere znaleckého posudku este uviedol, ze pripadné rozdelenie deti a teda zverenie Q.a a Z. do
osobnej starostlivosti otca a K.a do osobnej starostlivosti matky by dlhodobo vyznamnym spésobom
narusilo vztah surodencov, ¢o by malo vyrazne negativne dopady na ich buddcnost, kvalitu vzajomnych
vztahov a rovnako tak ich vztahov so starymi rodi€mi z otcovej, i matkinej strany. Rovnako tak by to malo
priamy vplyv i na rodi¢ov mal. deti, ktori by realizovali vychovu mal. deti separatne. Z hladiska pozitivne;j
stimulacie do buddcna mozZno uvazovat aj nad takou alternativou, ktord by zohladriovala tieto vy3Sie
uvedené skutoCnosti, a to tak, Ze by boli mal. deti Q. a Z. zverené do osobnej starostlivosti otca a mal.
K. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, &im by sa podporil vzajomny kontakt mal. deti a
tymto sp6sobom by sa zohladnila aj potreba pozitivnej stimulacie mal. K.a v suvislosti s jeho diagn6zou
naruSena komunikacna schopnost’ a zmiernenie prejavov agresivneho spravania voci surodencom pri
priamom styku, ktory udavaju obe mal. deti Q. a Z.. Vytvorila by sa tak i cesta k mozZnej ivahe vhodnosti
striedavej osobnej starostlivosti pre vSetky mal. deti, teda Q.a, Z. i K.a, pokial by boli vSetci dostatoéne
diho v terapeutickej starostlivosti a matka mal. deti by svojou zmenou v spravani vykazovala dlhodobo
pozitivny trend v danej oblasti. Samotny otec mal. deti sa vyjadril, Ze v stretavani s matkou mal. detom
branit nebude tak, ako im nebrani v stretavani teraz. Pokial rodi¢ia mal. deti vytvoria svojimi krokmi



vhodné predpoklady na dany model starostlivosti (aj v ramci buduceho navrhovaného usporiadania
vztahov a formy starostlivosti), je mozné usudzovat, Ze vztahy medzi surodencami (a nielen tie) budu
vykazovat dlhodobo pozitivny trend.

8. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelky/matky, manzela/otca, kolizneho
opatrovnika, vyjadril sa Urad komisara pre deti, ako aj prokurator Okresnej prokuratiry Ruzomberok,
sud zistoval nazor mal. deti, dalej bolo vykonané dokazovanie vysluchom znalca a oboznamenim
sa s listinnymi dbékazmi tvoriacimi sudny spis a to najmd s navrhom manzela, sobadnym listom
manzelov, rodnymi listami mal. deti, uznesenim &.k. 11P/79/2021-25 zo dfa 27.07.2021, spravami z
preSetrenia pomerov z UPSVaR Ruzomberok zo dfia 26.08.2021, 12.01.2022, 12.04.2022, hodnotenim
zamestnanca Mgr. |. B. od zamestnavatela Stredna zdravotnicka Skola, Liptovsky Mikulas, potvrdeniami
o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby I. B. , potvrdeniami o prijme otca a matky mal. deti, vyjadrenim
manzelky k navrhu, potvrdenim o podani oznamenia o spachani priestupku od I. B. zo diia 25.08.2021,
navrhmi otca a matky na nariadenie neodkladného opatrenia, zdznamom zo psychologickej intervencie
u Doc. MUDr. U. na podnet rodi¢a zo dfia 11.10.2021, vyjadrenim o8etrujucej detskej lekarky MUDr. Z.,
potvrdeniami z plaveckého oddielu a potvrdeniami o navsteve Skoly mal. Z. a Q.a a charakteristikami
Ziakov zo 3kél, ktoré navstevuju, potvrdeniami a spravami z materskej Skoly, ktori navstevuje mal.
K., spravou z poradensko-psychologického procesu od Mgr. F. G. zo dia 13.10.2021, uznesenim OS
RuZomberok 11P/79/2021-194 zo diia 26.10.2021, uznesenie OS Ruzomberok 11P/79/2021-204 zo
dfia 10.11.2021 o zloZeni preddavkov na znalecké dokazovanie, lekarskou spravou- zdznamom od
MUDr. J. zo diia 27.10.2021 z vy8etrenia mal. Q.a a Z., ozndmenim o podani trestného oznamenia
otcom, lekarskou spravou -zaznamom z psychologického vySetrenia matky u Mgr. Q. zo dfa 27.10.2021,
listom UPSVaR Ruzomberok pre rodi¢ov mal. deti zo diia 18.11.2021, uznesenim ORPZ, OKP
€.ORP-300/VYS-RK-2021 zo difia 23.12.2021 o zadati tr. stihania, zaznamom z kontrolného vy3Setrenia
u MUDr. J. zo dfia 02.02.2022, spravou z odbornych stretnuti v Nosko Centre ohladne Z. a Q.a zo
dnha 14.02.2022 a 16.02.2022, uznesenim KS v Ziline &.k. 10CoP/72/2021-457 zo dia 28.02.2022,
uznesenim 11P/79/2021-474 zo dia 03.01.2022 o ustanoveni znalca, uznesenim 11P/79/2021-539 zo
dna 21.04.2022, ktorym bol do konania pribraty komisar pre deti, uznesenim &.k. 11P/79/2021-540
zo dna 21.04.2022, spravami od rodiCov mal. deti ohladne stretavania sa deti s rodi¢mi, znaleckym
posudkom €. 1/2022 vypracovanym znalcom Mgr. Morav&ikom, uznesenim ¢.k. 11P/79/2021-634 zo
dna 17.08.2022 o priznani znaleéného, vyhlasenim matky k osobnym, zarobkovym a majetkovym
pomerom, vratane priloh, preukazujucich majetkové pomery matky a vydavky mal. dietata, vyhlasenim
otca k osobnym, zarobkovym a majetkovym pomerom, vratane priloh preukazujucich majetkové
pomery otca a vydavky mal. deti, lustraciami v SP ohladne otca a matky, vyu¢tovanim znaleéného a
nahrady nakladov na ukony znalca v suvislosti s vysluchom znalca na pojednavani , uznesenim &.k.
11P/79/2021-850 zo dfia 04.11.2022, so spravou Centra pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie, podstatnym obsahom spisu 3Em/2/2022, najma s posudkom vypracovanym pre ucely
trestného konania od Mgr. B. ohfadne Q.a a Z., pripojeny spis 11P/137/2022, kde sa kona o Uprave
prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvodu manzelstva, s odpovedou na Ziadost' o poskytnutie
udajov zo SP.

9. Manzel/otec na pojednavani zotrval na podanom navrhu, pokial ide o rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode manzelstva. ManzZelstvo je nefunkéné, dévody rozvratu
manzelstva nadalej pretrvavaju. Uviedol, Ze vztah medzi nim a manZelkou je vazne a trvalo naruSeny
a obnovenie manzelského spoluZitia nie je mozné, naopak situacia sa €oraz viac vyhrocuje a rozvrat
manzelstva prehlbuje. S manzelkou uz viac ako rok nebyvaju v spoloénej domacnosti, intimne spolu
neziju, ani spolu nehospodaria. On iny vztah nema. O obnovenie manzelského spoluzitia uz nema
zaujem a na rozvode trva. Pokial ide o mal. deti, pri mal. Q.ovi a mal. Z. zotrval na ich zvereni do svojej
osobnej starostlivosti, nakoflko ich vztah s matkou je vaZzne naruseny. On deti aj motivuje k tomu, aby sa
s matkou stretavali, aby jej zavolali, resp. zdvihli telefén, ale pokial su tam urcité veci nevypovedané a
matka detom neustale klame, neprizna svoju chybu, tak ten vztah sa tam tazko obnovi, resp. napravi.
Rad by bol, keby do buducna nastala taka situacia, ze by aj mal. deti Q. a Z. mohli byt zvereni do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Nema problém s matkou deti komunikovat, ale ak sa
ma ich komunikacia obmedzit na to, Ze matka deti bude na neho neustale utocit, ohrozovat ho a
klamat, nikdy komunikécia nebude medzi nimi na dostato€nej urovni. NavySe vela informacii si vie zistit’
z dostupnych zdrojov (8kblka, Skola, Edupage, aplikacia zdravotnej poistovne,...), bez toho, aby musel
byt priamo konfrontovany s matkou. Mysli si, Ze matka deti musi mat stanovené presné pravidla, aby ich
mohla dodrziavat, pretoze ked'tie pravidla nema, tak sa s fiou na ni¢om dohodnut neda. Pokial ide o mal.



K.a, tam netrval na jeho zvereni do svojej osobnej starostlivosti, nakolko uz rok od rozdelenia spolo¢ne;j
domacnosti zabezpecluje osobnu starostlivosti o mal. K.a jeho matka. On vSak ma s mal. K.om taktiez
pekny vztah, vie sa o neho postarat, mal. nema problém u neho prespat a on vie a je schopny zabezpedit
vSetky jeho potreby. TaktieZ zd6raznil pozitivny surodenecky vztah medzi vSetkymi troma surodencami,
preto ustupil od pévodného navrhu a navrhol zverit mal. K.a do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov. Ako vhodny sa mu javil dvojtyZdfiovy interval striedavej starostlivosti. Potvrdil, Ze medzi nim
a matkou deti je tazka komunikécia a on sa jej z opatrnosti vyhyba. Ohfadne K.a neZiada od matky
informacie, ktoré si vie zistit' aj sam. Je pravda, Zze naproti tomu sa matka informuje od neho ohladne
Q.a a Z. formou SMS-sprav, niekedy kazdy den, niekedy kazdy druhy den. Nie vzdy jej hned odpovie,
pretoZe ma aj iné povinnosti, ale vzdy sa snazi odpovedat na to, na ¢o sa konkrétne pyta. Otec sa dale;j
vyjadril k poskytnutej pomoci zo strany uradov v prebiehajucom konani s tym, Ze Ziadna pomoc, ktora im
poskytnuta bola, neviedla k stabilizacii vztahov v rodine. V pripade Nosko centra bol on ten, ktory ukongil
s nimi spolupracu, pretoze sa priklonili k manzelke a drzali stranu jej a neboli objektivni. Vtedy, ked ich
bolo najviac treba, sa odtajnili na takmer dva mesiace, stréili hlavu do piesku. V pripade mediacie, ktoru
absolvovali v Ziline, tato tiez nedopadla dobre, lebo pokial bola mediatorka na strane manzelky, bolo
vSetko dobré, ale ked manzelka videla, ze za€ina postupne mediatorka na viac veci prichadzat, tak
potom uz nebola pre fiu dobra ani ona. Nie je pravda, Ze by Q.a a Z. vytrhol z ich rodinného prostredia, v
ktorom vyrastali bezdovodne. On iba reagoval na zavery vySetrenie, ktoré s mal. detmi absolvoval, kde
mu psychologi¢ka odporudila deti okamzZite odviest od agresora, ¢im myslela matku deti. Deti boli v tom
gase v takom zlom stave, Ze ak by to neurobil, hrozila im hospitalizacia. Dalej sa otec v rdmci svojho
vysluchu vyjadril k majetkovym pomerom, kde zotrval na listinnych dékazoch, ktoré zaloZil do sudneho
spisu. Uviedol, Ze odkedy s matkou deti nebyvaju v spolo€nej domacnosti, on zabezpeluje vietky
potreby mal. Q.a a Z., naproti tomu matka zabezpecuje vSetky potreby mal. K.a. V ramci neodkladného
opatrenia nebolo rozhodnuté o vyZivhom do rozvodu manzelstva a takéto vyzivné zo strany matky mal.
deti nebolo platené takisto, ako on neplatil vyzivné na mal. K.a, o ktorého starostlivost zabezpecovala
matka. V pripade zverenia mal. Q.a a Z. do jeho osobne;j starostlivosti, ponechal vySku vyZivného na sud,
nejde mu o peniaze. Mal. Q. a Z. maju bezné naklady primerané ich veku, ich zdravotny stav je dobry a
v podstate si nevyZaduje zvySené naklady. Nosia akurat okuliare, ktoré im zakupil on. Z. ma sice astmu,
ktora bola definovana ako stresova astma, pouzivala aj spreje, ale za posledného polroka sa situacia
nastastie stabilizovala a je to na Ustupe a pravidelne spreje nepouZiva, jedine v pripade nejakej vacse;j
fyzickej zataze. Q. a Z. navstevuju plavecky kruzok, Q. este chodi na platené doucovanie z anglického
jazyka. Chcel chodit’ na futbal, ale zistil, Ze tento mu nejde, akoby chcel, tak sa to ukongilo. Taktiez Z.
chodila na dou€ovanie z anglického jazyka, ale aj vzhlfadom na finanéné prostriedky a s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze s anglickym jazykom momentalne Z. problém nema, uz na dou€ovanie prestala chodit'.

10. Matka na pojednavani suhlasila s rozvodom manZzelstva. Potvrdila, Ze vztahy medzi fiou a manzZelom
su trvalo a vazne narudené a nevidi dévod na obnovenie manzelského spoluZitia. Intimne spolu s
manzelom neziju, nehospodaria, ani spolu nebyvaju v spolo&nej domacnosti. Iného partnera nema, ale
o0 manzelovi sa dozveda rézne informacie, Ze on iné vztahy mal a ma, pricom toto zatajuje a prizna to
az vtedy, ked sa rozvedu. Pokial ide o mal. deti, suhlasi so zverenim mal. Q.a a mal. Z. do osobnej
starostlivosti otca, nakolko reSpektuje spravanie sa mal. deti a ich odmietavy postoj k nej. Ma v3ak za
to, Ze najvacsi podiel viny na odmietavom postoji mal. deti k nej méa prave jej manzel a teda otec deti,
ktory nimi manipuluje. Kym Zili v jednej doméacnosti, boli to jedni Stastné deti, ktorym v podstate ni¢
nechybalo. Bol to prave manzel a teda otec deti, ktory zneuZil deti v tom zmysle, Ze im narozpraval o
nej rézne veci a na podklade toho znicil ten vztah, ktory ona s detmi mala. Psychicky taktieZ deti upadli,
on z nich spravil pacientov, ked zacal s nimi navstevovat psycholégov, psychiatrov. Situacia sa vyhrotila
najma po tom, €o krajsky sud vydal neodkladné opatrenie. Odvtedy sa radikalne zmenil postoj deti k ne;j.
Celu situaciu komplikuje a zhorSuje otec deti, ktory v podstate pred vSetkymi Uplne inak rozprava a Gplne
inak sa sprava a kona. Teraz sa sprava ako najlepsi otec, taktiez aj jeho rodi€ia, teda stari rodi€ia mal.
deti z otcovej strany sa tvaria ako najlepsi stari rodi€ia, pritom sam otec ani nevedel ako deti vyrastli,
pretoze vacsinu Casu travil v praci a takmer cela tarcha starostlivosti o mal. deti bola na nej ako matke.
Ak jej niekto pomohol, boli to prave jej rodicia. Stari rodi€ia z otcovej strany nemali v podstate 12 rokov o
deti ziadny zaujem. Uvedomuje si, Ze vztah s detmi, teda pokial ide o Z. a Q.a, je naruSeny, pretrhnuty,
ale ona si cestu k nim opat a stéle hfada a hfadat bude. Je to pre fiu vdak tazké, pretoZe zo strany otca,
su stale ovplyviiované a manipulované. Pokial ide o mal. K.a, nesuhlasi s jeho zverenim do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, navrhuje, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti jej, ako matky,
nakolko ona je ta, ktora zabezpecuje starostlivost o K.a uz viac ako jeden rok, teda odvtedy, ako otec
odi8iel zo spolo€nej domacnosti spolu s mal. Q.om a Z.. Poukézala dalej na to, Ze dieta je momentalne



zastabilizované na nové prostredie, v ktorom Zije. Z toho odborného hladiska poukazala na spravu z
CPPaP, kde striedava osobna starostlivost’ vo vztahu k mal. K.ovi odporu€ena nebola. Taktiez z toho
osobného hfadiska, ked ona reSpektuje nazor mal. deti Q.a a Z., nevidi dévod na to, aby nereSpektovala
nazor K.a, ktory €oraz viac odmieta ist k otcovi napriek tomu, Ze ona ho motivuje, aby k otcovi iSiel,
lebo aj surodenci sa na neho teSia. Uviedla tieZ, Ze surodenecké vztahy a vazby nie su také, aké boli
vykreslené, naopak tak, ako vztah Q.a a Z. k nej je pretrhnuty, tak aj tie surodenecké vazby su naruené,
resp. nie su v takej intenzite, ako by mali byt. Nie su podla nej az tak citovo k sebe naviazani. Vidi
to aj pri telefonatoch, ked' telefonuje so Q.om a Z., tak iniciativne si neziadaju K.a k telefénu, taktiez
ich nenapadne, Ze by K.ovi zavolali. Ked uz nechcu poc&ut ju ako matku, mohli by zavolat aspori jemu.
Matka sa dalej vyjadrila k svojim majetkovym pomerom, kde odkazala najma na pisomné doklady a
vyjadrenia, ktoré su su€astou sudneho spisu. Uviedla, Ze je v jej schopnostiach a moznostiach platit
vyzivné na mal. Q.a a Z. v pripade, ak budu zvereni do starostlivosti otca, po 50,- eur na kazdé dieta.
Rada by platila viac, ale nevychadza jej to vzhfadom na jej prijem a jej vydavky. Finan€ne ju zatazuje
splatka poskytnutého leasingu na auto, ktorého vlastnikom je spoloénost ADOS, a to mesacne vo vyske
255,- eur. Toto auto sice nikto nevyuZiva, je odparkované na dvore, napriek tomu ten leasing je na nej
a plati ho ona. Ona sama vyuziva auto, ktorého vlastnikom je jej mama, do ktorého kupuje a plati aj
pohonné hmoty. TaktieZ plati prevadzkové naklady tohto auta. Tieto prevadzkové naklady na auto si viak
do svojich vydavkov neuviedla. Pobera tiez dafiovy bonus a rodinné pridavky na mal. K.a. Hradi v3etky
naklady na mal. K.a takisto, ako otec hradi naklady mal. Q.a a mal. Z., odkedy nebyvaju v spolo&ne;j
domacnosti. K. chodi na plavanie, ktoré mesacne stoji 21,- eur a na futbal, ktory stoji mesacne 10,-
eur, taktiez Skolka spolu so stravou stoji 38,73 eur mesacne, sumou 22,- eur mesacne je spoplatneny
krazok Kidsfunn Academy, 12,- eur sa plati angli¢tina v $kdlke + pracovny zoSit, ktory na tu angli¢tinu
potrebuje, stal 6,50 eur. Odporu¢ana behovioralna terapia pre mal. K.a - tam jedno sedenie stoji 20,- eur
s tym, Ze K.ovi su odpori¢ané dve az tri sedenia mesaéne. Dal$ie naklady ma K. bezného charakteru
na stravu, oSatenie, drogériu, kozmetiku. So zdravotnou starostlivostou mé zvySené naklady, nakofko
byva CastejSie chory, ma CastejSie infekty dychacich ciest. Iné lieky pravidelne neuziva.

11. Na pojednavani bol vykonany vysluch znalca, ktory vo veci vypracoval znalecky posudok. Znalec
odpovedal na vSetky otazky, ktoré mu boli zo strany uc€astnikov konania polozené, pric¢om zotrval na
zaveroch pisomne podaného znaleckého posudku. Znalec popisal surodenecké vztahy, kde medzi
Q.om a Z. je tento surodenecky vztah velmi intenzivny. Pokial ide o mal. K.a, tento sa z tohto hladiska
posudzuje tazSie, nakolko jeho priama interakcia vo vztahu k ostatnym dvom surodencom neprebehla,
bol vySetrovany samostatne, pozorovanim, ale nevykazoval znaky, Ze by nejakym spdésobom odmietal
alebo bol v odpore vo vztahu k svojim dvom star§im surodencom. Charakteristika osobnosti mal. K.a
je limitovana diagnostikou ohfadne oslabenia centralneho nervového systému a taktiez separaciou
od surodencov a takisto podmienkami, akym bol vystaveny v pévodnom domacom prostredi. Znalec
dalej uviedol, Ze v pripade separatnej vychovy a teda rozdelenia surodencov by podla neho doslo k
oslabeniu a ochladnutiu vztahov medzi surodencami, a to nielen medzi surodencami, ale aj medzi ich
rodi€mi, ktori by neboli nuteni z tohto pohlfadu nejakym spésobom komunikovat’ a prevziat na seba
rodiCovské nielen prava, ale aj povinnosti. Z pohfadu schopnosti postarat sa o mal. deti s podla
neho obidvaja rodiCia schopni sa o mal. deti postarat. Uviedol, Ze z hfadiska svojej $pecializacie nie
je opravneny diagnostikovat posttraumaticku stresovu poruchu u mal. Q.a a mal. Z., ak vSak detom
bola diagnostikovana a aj napriek jej zmierneniu (vyhatim z pévodného prostredia, v ktorom deti
vyrastali), dalej pretrvava, obaja rodi¢ia mézu detom poméct, aby ju lahSie zvladli, resp. prekonali, a to
jednoducho tym, Ze sa budu reSpektovat, vzajomne si odpustia, a to nielen formalne, ale aj ludsky. Inak
povedané, ak deti budu vidiet, Ze ich rodic¢ia dokazu medzi sebou fungovat’ ako rodi€ia, aj ked nie ako
manzelia, aj v8etky znaky posttraumatickej stresovej poruchy ¢asom vymiznu. Za ucelom obnovenia
rodinnych vztahov na otazku znalec odporucil parovu terapiu a taktiez rodinnu terapiu. Ma za to, Ze
Ziadne poradenstvo neuskodi, av3ak na druhej strane je to podmienené pristupom osbéb k takémuto
poradenstvu, inak povedané, ak tam niekto ide s odporom, s ciefom, Ze sa ni¢ nevyriesi, tak asi to nebude
mat’ taky vyznam a také vysledky, ako ked to vychadza z vnutra osbb, ktoré sa takémuto poradenstvu
alebo terapii podriaduju, resp. zu€asthuju. Pokial ide mal. K.a, znalec uviedol, Ze napriek tomu, Ze
sa uz dlhSiu dobu nachadza v osobnej starostlivosti matky, pripadna zmena starostlivosti z osobnej
starostlivosti matky na striedavi osobnu starostlivost oboch rodi¢ov, by podla neho, nemala na mal. K.a
negativny vplyv, ak by rodi€ia sa vzdjomne reSpektovali a zdiefali spolu podstatné informacie ohfadne
mal. deti, a to aj napriek tomu, Ze vztahy medzi rodiémi su naruSené do velkej miery. Je potrebné celu
situaciu vnimat z pohlfadu mal. deti a zabezpedit sanaciu vztahov medzi detmi ako surodencami, ¢o
by malo vytvarat akysi zaklad do buducnosti, aby bol zabezpe€eny nielen surodenecky, ale adekvatny



a primerany rodi¢ovsky vztah. Prave mal. K. m6ze dopomdct k tomu, aby nejakym spdsobom doslo k
urovnaniu vztahov v rodine a nasledne k vytvoreniu podmienok k tomu, aby do buducna vSetky tri mal.
deti mohli byt v striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, ¢o sa do buducna javi ako idealnym rieSenim,
pokial ide o starostlivost’ ku vSetkym trom mal. detom. Najvacsi vplyv na prezivanie a spravanie sa deti
v buducnosti, taktiezZ na kvalitu ich dalSieho Zivota a vyvoja ma jednak genetika deti od ich rodicov, ako
aj vzory spravania, ktoré deti od svojich rodiCov prevezmu. Znalec zaverom vo svojom vysluchu uviedol,
Ze odpustit neznamena zlyhat, a to by si mali uvedomit’ obe strany, teda obaja rodi¢ia, mozno prave
tym je potrebné zacat.

12. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze pokial ide o mal. Z. a Q.a, pre pripad rozvodu
manzelstva navrhuje, aby boli zvereni po rozvode manzelstva do starostlivosti otca s pravom oboch
rodiCov zastupovat a spravovat majetok mal. deti, matke navrhol ur€it vyzivné na Q.a vo vyske
130,- eur mesacne, na mal. Z. vo vySke 110,- eur mesacne. Za su€asného stavu, si mysli, Ze by bolo
vhodné upravit’ aj stretdvanie Q.a a Z. s matkou adekvatne kazdu druhu nedelu od 14.00 hod. do
17.00 hod. a taktiez, by bolo vhodné v rozhodnuti upravit’ pravidelny telefonicky kontakt vzdy v piatok v
nejakom &asovom rozmedzi. Pokial ide o mal. K.a, navrhol striedavu osobnu starostlivost v tyZdennych
intervaloch s tym, Ze pri odovzdavani dietata by boli potom pritomné aj mal. deti Q. a Z., aby sa
zabezpedil aj ten kontakt vSetkych troch surodencov s matkou naraz. Pokial ide o vyzivné aj pocas
trvania striedavej starostlivosti vzhladom na rozdielnost prijmov otca a matky, navrhol kolizny opatrovnik
vyzivné na mal. K.a vo vySke 80,- eur mesacne zo strany otca.

13. Prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok pokial ide o mal. Z. a Q.a sa priklonila k suhlasnému
stanovisku oboch rodi€ov a teda, aby tieto dve mal. deti boli na ¢as po rozvode manzelstva zverené
do osobnej starostlivosti otca. Pre K.a sa ako najvhodnej$ia javi striedava osobna starostlivost’ oboch
rodi€ov, pric¢om je nepochybny vazny konflikt rodi¢ov, ale mozno prave mal. K. bude takou tou spojkou,
ktord naopak rodi¢ov a mal. deti zbliZi, nie formou partnerského vztahu, ale formou rodi€ovstva a
zodpovedného pristupu k rodi€ovstvu.

14. Zastupca komisara pre deti pri svojom vyjadreni na pojednavani poukazal na Dohovor o pravach
dietata, podla ktorého kazdé dieta ma pravo na oboch rodiCov a takisto deti maju pravo na kontakt s
rodiémi a tiez rodiia maju pravo na kontakt s detmi, ktory by mal byt v idedlnom pripade rovnocenny
u oboch rodi€och. Vzhfadom vSak na aktualnu situaciu navrhol, aby mal. Z. a Q. boli zvereni do
osobnej starostlivosti otca. Pokial ide o mal. K.a, navrhol ho zverit' do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov, aby mal zabezpeceny kontakt tak so svojimi surodencami, ako aj zabezpedeny muzsky
vzor zo strany otca. Stretdvanie matky s mal. detmi (Q.om a Z.) navrhol realizovat za pritomnosti
tretej, nestrannej osoby napr. Centra pre deti a rodiny. K vySke vyZivného sa nevyjadril. Vzhladom na
aktualne pretrvavajuci vazny rodic¢ovsky konflikt navrhol uloZit rodi€om vychovné opatrenie, ktoré by sa
realizovalo formou psychologického poradenstva cez Referat poradensko-psychologickych sluzieb na
Urade prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok.

15. Z dalSich listinnych dékazov mal sud za preukdzané uzavretie manzZelstva medzi manzelmi dfia
04.10.2008. Z manzelstva sa narodili tri t.. maloleté deti: Q., nar. XX. XX.XXXX, Z., nar. XX.XX.XXXX
a K., nar. XX XX.XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko manzelov bolo na adrese F. XXX, E. K., okr. J..
Manzel/otec je vedeny ako zamestnanec v Zariadeni pre seniorov a domov soc. sluzieb Liptovské
Slia¢e od 01.06.2020, kde pracuje na pozicii riaditela tohto zariadenia, okrem toho je zamestnancom
Univerzitnej nemocnice Martin od 05.09.2006, kde pracuje na skrateny prac. uvazok ako zdravotnicky
pracovnik, na Useku resuscitaCnej starostlivosti ako sestra v trojzmennej prevadzke pri uvazku 0,2.
Tato pozicia vyZaduje zodpovedny a obetavy pristup, schopnost sestry ur€it priority pri postupovani
o8etrovatel'skej starostlivosti, kde v zmysle pracovného posudku zamestnanca (otca) je nevyhnutnou
vlastnostou sestry rozhodnost, samostatnost, flexibilita, manualne a technické zru¢nosti a empatia,
pri¢om zamestnanec tieto predpoklady spifia. Bola ocenena jeho spolupraca a ochota pracovat nad
ramec uvazku v ¢ase pandémie Covid-19. Prijem otca z Univerzitnej nemocnici Martin bol v €istom v
mesiaci 10/2021- 474,85 eur, 11/2021- 1.489,61 eur, 12/2021 - 2.417,44 eur, 1/2022 - 492,71 eur, 2/2022
- 372,55 eur, 3/2022 - 404,29 eur, 4/2022 - 375,87 eur, 5/2022 - 272,22 eur, 6/2022 - 339,92 eur, 7/2022
- 296,77 eur, 8/2022 - 256,03 eur a 9/2022 - 265,02 eur. Z pozicie riaditela Zariadenia pre seniorov a
domov soc. sluzieb Liptovské Sliae bola otcovi vyplatena &ista mzda za 4/22 - 1.120,34 eur, 5/22-
1.621,10 eur, 6/22 - 1.379,99 eur, 7/22 - 1.466,52 eur, 8/22 - 1.677,26 eur a 9/22 - 1.466,82 eur. Otec
Specifikoval svoj Cisty mesacény prijem za rok 2021 vo vy8ke 2.227,01 eur (DSS) + 878,74 eur (UNM) a



zarok 2022 vo vySke 1.332,14 eur (DSS) + 364,90 eur (UNM). Otec je poberatefom rodinnych pridavkov
a danového bonusu na mal. Q.a a mal. Z.. ManzZelia maju v BSM rodinny dom LV &. XXX, k.u. F., kde
pozemok pod rodinnym domom parc. €. KN-C XXX/X a XXX/X, LV &. XXX, k.u. F., je vo vlastnictve
manzela/otca. V rodinnom dome nebyva t.€. nikto, udrZiavacie naklady v tomto dome hradi manzel/
otec. Taktiez splaca hypotekarny uver s mesacnou splatkou 606,95 eur, spotrebny Gver s mesacnou
splatkou 115,- eur a dalSi spotrebny uUver s mesacnou splatkou 33,33 eur. Otec spolu s mal. Q.om a
s mal. Z. byva od oktdbra 2021 u svojich rodi€ov, kde im mesacne prispieva na byvanie sumou 300,-
eur. Mal. Q. je Ziakom 8.ro¢ného gymnazia, stravuje sa v Skolskej jedalni, kde za obedy sa plati 35,- eur
mesacne, navstevuje plavecky kruzok, ktory je spoplatneny sumou 130,- eur za polroka a pravidelne
chodi na dou€ovanie z anglického jazyka, o predstavuje 12,- eur/hod. (tyZdenne 2-3 hodiny). Medzi
dalSie zaujmy mal. Q.a patri fitnes centrum, kde jednorazovy vstup stoji 5,- eur. Zdravotny stav mal.
Q.a je dobry, potrebuje v3ak okuliare, ktoré mu naposledy zakupil otec v sume 175,- eur. Zo spravy z
gymnazia, ktoré mal. navstevuje, zo dna 07.12.2021 je zrejmé, Ze mal. sa v Skole javi skér ako tichy
chlapec, ktory nerad na seba strhava pozornost, je snaZivy, aktivny, snazi sa zapajat' do aktivit a prispiet
tieZ svojimi nazormi do diskusii, spravanie ma slusné a Uctivé, tazsie znasa kritiku. Koncom septembra
2021 boli zo strany triednej uCitelky postrehnuté zmeny v spravani mal. Q.a, pdsobi navonok smutne,
sklu€ene, zamyslene, vnutorny nepokoj sa u neho prejavil opakovanymi bolestami brucha. V &ase
podania spravy (december 2012) pésobil mal. podstatne spokojnejsim dojmom a vyrovnanejSie, neboli
uZ pozorované ziadne problémy, & uz zdravotné, alebo iné. Mal. Z. je Ziakou 4.roénika ZS Svatého
Vincenta, dosahuje dobré vyu€ovacie vysledky, je kamaratska, komunikativna, sprava sa slusne. V
sprave z 20.10.2021 zo ZS bola konstatovana slabsia komunikacia s rodiémi, ktori neprejavovali
primerany zaujem o Z. vysledky. V sprave zo diia 07.12.2021 bol konstatované podstatné zlepSenie
u mal. Z. vo v8etkych predmetoch ako aj v priprave na vyu€ovanie, posobi uvolnenejsie, pokojnejsie,
veselSie ako predchadzajuci Skolsky rok. Stravuje sa taktiez v Skolskej jedalni s mesaénym doplatkom
za stravu 35,- eur. Navstevuje SKD s poplatkom 14 - eur, taktiez chodi na plavecky krazok, ktory stoji
130,- eur na polroka. Momentalne ona na dou€ovanie z angli¢tiny nechodi. Bola jej diagnostikovana
stresova astma, v sucasnosti v stabilizovanom stave bez potreby pravidelnej medikamentdznej lieCby.
Nosi okuliare, ktoré jej naposledy zakupil otec v sume 103,- eur. Mal. Q. aj Z. sa v ramci plaveckého
krazku pravidelne zu&astiuju aj plaveckych sutazi, ktoré sa konaju cez vikendy, va¢sinou v sobotu a
ucast’ na nich je spoplatnena podla poctu disciplin (5 - 7 € za jednu odplavanu disciplinu), va¢sinou
plavaju 3-5 disciplin. Ugast na sutaziach si vyzaduje zvy$ené naklady aj na cestovné, stravu. Manzelka/
matka pracuje ako pedagogicky zamestnanec (stredoSkolsky ugitel) na Strednej zdravotnickej Skole
Marie Terézie Schererovej v Ruzomberku od 01.09.2021, okrem toho je vedena eSte v spoloénosti
ADOS PROTECT- B, s.r.o. od 01.07.2020. Z potvrdenia prijmu matky od jej zamestnavatela je zrejma
Cistd mzda matky za 11/21 - 1.159,48 eur, 12/21 - 776,13 eur, 1/22 - 778,96 eur, 2/22 - 778,95 eur,
3/22 - 778,95 eur, 4/22 - 778,95 eur, 5/22 - 822,55 eur, 6/22 - 822,54 eur, 7/22 - 870,20 eur, 8/22 -
1.218,71 eur, 9/22 - 870,20 eur, 10/22 - 870,21 eur. Matka v su€asnej dobe byva aj s mal. K.om u
svojich rodi€ov, kde im mesacne prispieva na byvanie sumou 104,92 eur (alikvotna Ciastka z redlnych
nakladov). Stravu matka vycislila v sume 200,- eur pre seba a mal. K.a. Medzi dalSie jej vydavky
zahrnula hygienu 25,- eur mesacne, mobilny telefon 16,- eur mesacne, benzin 100,- eur mesacne,
leasing na osobny automobil 255,58 eur, poplatok za vedenie osobného uctu 6,- eur mesacne, poplatky
za odvody z s.r.o. 13,90 eur mesacne. Mal. K. navstevuje matersku $kolu ZS s MS Liptovska Tepla,
kde mesacné poplatky vratane stravy su vo vySke 38,- eur, na zaciatku Skolského roka bol zaplateny
jednorazovy poplatok vo vySke 8,- eur, navstevuje plavecky krdZok spoplatneny sumou 125,- eur za
polrok (20,83 eur mesacne), pohybovy kruzok Kids fun academy vo vyske 22,- eur mesacne, futbal vo
vySke 10,- eur mesacne, kruzok anglického jazyka v $kdlke spoplatneny sumou 12,- eur mesacne +
jednorazovy poplatok 6,50 eur (pracovné zoSity). Mal. byva CastejSie chory, v désledku €oho ma zvySené
vydavky na lieky (matka uviedla 16,76 eur mesacne). Mal. K. dalej absolvuje sedenia u logopéda,
ktoré su bezplatné a bola mu odporucena behavioralna terapia v rozsahu 2 - 3 sedenia za mesiac,
pricom jedno sedenie je spoplatnené sumou 20,- eur. Mal. K. ma oslabeny CNS z dévodu predéasného
poérodu. Zo spravy z poradenskopsychologického procesu (UPSVaR Ruzomberok, RPPS) zo dfia
13.10.2021 vyplynulo, Ze RPPS uskutognilo v uvedenom obdobi dve individualne konzultacie s mal.
Q.om a jednu individualnu konzultaciu s mal. Z.., pri¢om na zaklade orientaéného psychologického
posudenia aktualneho psychologického rozpoloZenia dietata bolo rodi€om odporucené absolvovat
s mal. Q.om pedopsychiatrické vySetrenie a psychologické vySetrenie u klinického psycholdga s
naslednou intenzivnou psychoterapeutickou lie¢bou. Z dal3Sej spravy UPSVaR RuZomberok zo dha
12.01.2022 vyplynulo, Ze matka v decembri 2021 na stretnuti ukongila spolupracu s RPPS, kde sa s
manzelom zu&astiovali dobrovolnych poradensko-psychologickych konzultacii. Ako dévod ukon&enia



spoluprace uviedla, Ze manzel neprejavil zaujem o pokraCovanie v spolupraci s RPPS a z tohto dévodu
nevidela perspektivu poradenstva len pre fiu bez pritomnosti manzela. Zo sprav z odbornych stretnuti v
Sukromnom centre Specialno- pedagogického poradenstva Nosko health prevention zo dfia 14.02.2022
a 16.02.2022 vyplynulo, Ze s detmi prebehlo niekolko stretnuti, ktoré sa realizovali na Ziadost otca, z
dbvodu zaZivaného stresu u deti zo su€asnej rodinnej situacie, aby sa mohli a mali moznost bezpeéne
s niekym o svojich pocitoch porozpravat. U oboch deti bola konStatovana potreba vytvorit im bezpeéné
rodinné prostredie. Z dal3ej spravy z Nosko centra o priebehu stretnuti z augusta 2022 bolo zistené,
Ze pomoc bola poskytovana aj nadalej, po€as augusta, kde nasledne doslo k jej odloZeniu, preruseniu,
z dévodu stanoveného terminu pojednavania vo veci rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k
mal. detom na &as po rozvode manzelstva. Zo spravy, charakteristiky mal. K.a zo ZS a MS Liptovska
Tepla zo septembra 2021 je zrejmé, Ze mal. ma mierne oneskoreny re€ovy a jazykovy vyvin v porovnani
s rovesnikmi zaostava v seba obsluznych ¢innostiach. V pripade narusenia jeho &innosti detmi sa stava,
Ze reaguje neprimerane agresivne. Deti fyzicky napada a €astuje vulgarizmami. Zo strany uciteliek sa
vyzaduje zvy$ena pozornost. Inak sa na MS dobre adaptoval, v MS je spokojny, navstevuje ju rad.
Spolupraca s rodiémi je na primeranej urovni, ako aj ich zaujem o deti. Nasledne v sprave zo dna
11.02.2022 bol konStatovany mierny posun k lepSiemu u mal. K.a, ktoré z lepSenie bolo konstatované aj
v dalSej sprave z roku 2022. Z lekarskych sprav MUDr. J. zo diia 27.10.2021 a 26.10.2021 na zaklade
vySetrenia mal. Q.a a mal. Z. vyplynulo, Ze im bola diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha,
boli odporu¢ané predbezné opatrenia na zverenie deti otcovi a zaCatie vySetrovania pre podozrenie z
tyrania. Nasledne z dal3ej spravy zo dia 02.02.2022 vyplynulo, Ze mal. Q. aj Z. sa javia s odstupom
Casu, od predchadzajuceho vySetrenia ako spokojnejsi, tenzia je mensia, stéle trva lahké naruSenie
kognit. funkcii, pocit nepohody pri stretnutiach s mamou, nélada je subdepresivna, mal. Q. si Zela ¢im
skér vysporiadat domace pomery, chcel by, aby sa redukovali stretnutia s matkou a aby sa upravilo jej
spravanie tak, aby sa stretli ako matka a dieta z lasky, nie na vysluchu, alebo ako napriek robenie otcovi.
Mal. Z. sa s matkou nechce stretavat, chce aby mali pokoj, po€as vySetrenia sedela schulena a bola
nadmerne Uzkostna. Z lekarskej spravy Mgr. Q., kde sa vySetrenia zu€astnila matka bolo vSeobecne
konstatované, Ze pre zdravy vyvin a vyvoj maloletych deti je dolezité zabezpedit styk a kontakt s
oboma rodiémi. Manzelka/matka dfia 17.10.2021 podala oznamenie na ORPZ, OO PZ Liptovska Tepla
o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit' jej manzel. Manzel/otec dna
27.10.2021 na OP Ruzomberok podal oznamenie o skuto€nostiach nasved¢ujucich tomu, Ze dochadza k
pachaniu trestného Cinu (podozrenie z tyrania mal. deti ich matkou). Na zaklade uznesenia OR PZ, OKP
RuZomberok VS: ORP-308/VYS-RK-2021 zo dha 23.12.2021 bolo zacaté trestné stihanie pre zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a.) Trestného zakona. V trestnom
konani bol vypracovany znalecky posudok, s ktorym sud oboznamoval v rdmci konania, z ktorého
zaroven nevyplynulo bezprostredne hroziace nebezpeenstvo pre mal deti od ich matky. Z dalSich sprav,
zaznamov, z podani matky a otca je zrejmé, Ze napéatie a problémy v rodine sa neustéle stupriuju, najma
pokial ide o rieSenie konfliktov medzi rodi€mi cez maloleté deti, resp. v ich pritomnosti, taktiez su v nich
popisané problémy suvisiace so stykom deti s rodi¢mi (stretdvanie mal. Z. a mal. Q.a s matkou, pripadne
mal. K.a s otcom, resp. branenie v styku, vytvaranie problémov), kde obaja rodiia sa predbiehaju v
uvadzani skutonosti zameranych na to, kto viac deti manipuluje, depta, psychicky, ¢i fyzicky tyra, brani
v stretdvani, nepodava informacie, vytvara konflikty,...

16. Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine (dalej len ,ZR") sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 18 ZR, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si
verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé
rodinné prostredie.

Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.



Podla § 24 ods. 2 ZR Ak su obidvaja rodi€ia spésobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost
o dieta obidvaja rodiCia zdujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava
osobna starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 5 ZR Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného
z rodiCov dba na pravo toho rodica, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, m6zZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat’ na
sude.

Podla § 25 ods. 1 ZR Rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane
sucastou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 ZR Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 4 ZR Ak jeden z rodi€ov opakovane bezdbévodne a zamerne neumoziiuje druhému
rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mdze na navrh niektorého z
rodiCov zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu , kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej starostlivosti rodiCov vyZivné neuréuje.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 odst. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:



a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu

Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine na zabezpeclenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpedenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pocas vykonu vychovného opatrenia podla
odseku 2 alebo podla odseku 3 sud mbze rodi€¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej starostlivosti, buducim osvojitelom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti,
osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, uloZit' povinnost' spolupracovat
so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou,
nestatnym subjektom alebo inu povinnost.

17. Pokial ide o rozvod manzelstva, tento je jedinym spdsobom zaniku manzelstva za Zivota manzelov.
VSeobecnou hmotnopravnou podmienkou na rozvod manzelstva je existencia vazneho naru$enia
a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi spésobujuca nemoznost’ plnenia u€elu manzelstva, t..
vytvarania harmonického a trvalého Zivotného spologenstva zabezpec&ujuceho riadnu vychovu deti a
kumulativne neexistencia dalSej perspektivy obnovenia manzZelského spoluzitia. Objektivny rozvrat
vztahov znamena, Ze medzi manzelmi je skuto€ny stav nasvedCujuci nemoznosti pInit’ Géel manzelstva,
resp. rodiny zaloZenej manZzelstvom.

18. V predmetnom konani sud zistil, Ze vztahy medzi manzZelmi su vadZzne naruSené a trvalo rozvratené,
pricom manzelstvo uz neplni svoj u€el. Manzelia nebyvaju v spolo&nej domacnosti uz viac ako rok,
Ziju oddelené, finan€ne spolu nehospodaria, intimne spolu neziju, neposkytuju si vzajomnu pomoc a
podporu, prave naopak nevedia spolu ani komunikovat a uz vébec nie sa dohodnut’ ani o svojich
detoch. Konflikt medzi nimi je tak vazny, Ze obaja maju vytvorenu svoju verziu rozpadu manzelstva,
resp. konfliktov, dbvodov hadok, komunikacie, ktora je odliSna od tej druhej. Vzajomne sa neustale
obvifiuju, ociernujuy,.... a ani pomoc, ktora im bola poskytnuta zo strany viacerych subjektov pocas viac
ako rok trvajuceho rozvodového konania nepadla na urodnu pédu a to ani napriek tomu, Ze jej cielom
bolo prioritne zachovat a obnovit rodinné vztahy (nie manzelské). Spolo¢ensky ucel manzelstva pritom
spociva vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu deti, ako aj prostredia, kde manzelia
Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovo zblizeni, poskytuju si pomoc a vzajomnu podporu. Vzajomne sa
doplnaju.

19. V predmetnom konani od manzelov uz nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia,
nakolko obnovenie manzelského spoluzitia si vyZaduje snahu a zaujem o spoluzitie z dvoch stran- zo
strany oboch manzelov, &o vyplyva uz zo samotného slova ,spoluzitie®, o v pripade predmetného
manzelstva nie je splnené, nakolko obaja takéto dalSie spoluZitie striktne odmietaju a nevidia nade;j
v jeho obnovenie.

20. Pokial ide o upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva, tu sud
konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obaja rodi€ia maju vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost’ 0 mal. deti, obaja sa o deti vedia postarat. V tomto smere nebola spornou
otazka zverenia mal. Q.a a Z. do osobnej starostlivosti otca, ked otec takuto formu starostlivosti
navrhol a matka suhlasila reSpektujuc nazor maloletych deti a ich momentélny odmietavy postoj k
nej. Prejavila vSak zaujem o Upravu styku s detmi. Napriek tomu, Ze otec prezentuje, Ze detom branit
v styku s matkou nebude, pre vazne naruSené vztahy matky s mal. Z. a Q.om sa sud stotoznil s
nevyhnutnou potrebou Upravy styku matky s mal. detmi aspori v minimalnej miere a to s prihliadnutim
na vyhrotené vztahy v rodine. Aj napriek tomu, Ze otec prezentoval, Ze detom branit nebude, ak sa
budu s matkou chciet stretnut, ma sud za to, Ze toto stacit nebude, naopak je potrebné deti v tomto
smere motivovat, resp. niekde zacat o to viac, ked s vykonaného dokazovania nevyplynul ani len naznak
zdkazu styku matky s mal. detmi. Pokial bolo navrhnuté realizovat' styk mal. Q.a a Z. s ich matkou za



pritomnosti tretej nestrannej osoby, sud sa s tymto navrhom nestotoznil, nakolko takato forma stretavania
nepriniesla ziadny efekt v konani o vykon rozhodnutia. Sud ma zato, Ze aktualne detom zo strany matky
nehrozi Ziadne nebezpedenstvo a v pripade, ak sa matka nejakého konania v minulosti voc&i svojim
detom dopustila, ktoré ma znaky priestupku, ba az trestného ¢inu (€o by bolo pripadne predmetom
priestupkového alebo trestného konania), plne si uvedomuje a pocituje nasledky pripadného takéhoto
svojho konania. Sama prezentovala, Ze si neustale hfada cestu k detom a aj nadalej hladat chce a to aj
napriek intenzivnemu odmietaniu zo strany deti. Sud eSte raz poukazuje na to, Ze upravil stretavanie
matky s mal. Z. a mal. Q.om v nevyhnutnej miere, ktora ma zabezpecit kontakt deti s matkou a postupne
rozvijanie, obnovovanie ich vztahov, pricom prihliadol na potrebu styku matky so v8etkymi jej detmi
naraz, kde prave mal. K. by mohol byt vnimany ako tretia osoba za ucasti ktorej nebudi mat Z. a Q. sa s
matkou strach a problém stretnat. Za su€asnej situacie by nebolo v zaujme mal deti upravit stretavanie
s matkou s prespatim, nakolko je potrebné v prvom rade zabezpe it stretnutia v pokojnej atmosfére
plynule pogas diia a nasledne stretdvania postupne rozsirovat’ aj s prespatim. Ak otec prezentoval, Ze
nebude branit detom v styku a stretavani s matkou, toto svoje tvrdenie méze v plnej miere premenit na
skuto€nost, pokial vztah matky s detmi bude postupne obnovovany a obnoveny a stretavanie nebude
obmedzené len na Upravu v tomto rozhodnuti, bez potreby zmeny tohto rozhodnutia v €asti Upravy styku
matky s mal. detmi. Ak ma rodi€¢ zdravu osobnost, ma k dietatu pozitivny vztah a ma dobry charakter,
potom nebrani dietatu v styku s druhym rodi€om ani v pripade, ak ma vo€i nemu vlastné osobné vyhrady.
Takyto rodi¢ totiz chape, Ze realizacia styku s druhym rodi€om je pre normalny vyvoj dietata a jeho
celkovu Zivotnu situaciu velmi dolezita.

21. Mal. K.a sud zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov na €as po rozvode manzelstva,
nakol'ko z vykonaného dokazovania, tak ako uz bolo uvedené vyssie, bolo preukazané, Ze obaja rodicia
maju vytvorené vhodné podmienky a su spdsobili sa o mal. dieta postarat. Na rozdiel od mal. Q.a a Z,,
mal. K. neodmieta ani jedného z rodi¢ov, minimalne nie v takej intenzite a takym sp6sobom, ako je to
mozné vidiet u mal. Q.a a Z. vo vztahu k ich matke. To, Ze mal. K. preferuje matku, je iba prirodzenym
nasledkom danej situacie, ked od rozdelenia spolo¢nej domacnosti, teda viac ako rok zabezpeduje
osobnu starostlivost o mal. K.a prevazne matka. Je pravda, ze striedava osobna starostlivost’ kladie
na rodiGov vysoké ludské osobnostné poziadavky, ktoré rodi¢ia mal. K.a samy o sebe spifiaju, avdak
ich vzajomna nenavist je tak silna, Ze ni¢ iné ako rodi€ovska laska k spoloénym detom ich vzajomnu
nenavist potladit nedokaze. Bola to prave matka, ktora takmer po€as celého konania navrhovala a
trvala na striedavej osobnej starostlivosti ku vSetkym trom detom, ked v8ak vzhfadom na odmietavé
stanovisko Z. a Q.a k jej osobe, upustila zo svojej poZiadavky a suhlasila s ich zverenim do starostlivosti
otca, zaroven v8ak vyslovila nesuhlas, aby mal. K. bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti.
TaktieZ obaja rodicia v priebehu konania na opakovanu otazku polozenu zo strany siudu nesuhlasili s
pripadnym rozdelenim deti (v zmysle, Ze osobnu starostlivost’ o dve deti bude zabezpec€ovat jeden rodic
a osobnu starostlivost’ o tretie dieta bude zabezpecCovat' druhy rodi¢) . Tu sud zaroven konstatuje, Ze
striedavu starostlivost nemozno chapat ako prostriedok na potrestanie druhého rodi¢a, ktory sa o dieta
prevazne osobne sam staral, taktiez nemdbze byt na ujmu druhému rodicovi, ktory takito moznost sice
nemal, ale snahu o starostlivost' o dieta vyvijal a zarovef ma vytvorené podmienky pre starostlivost
o dieta a vie sa o dieta riadne postarat. Sud zarovern kon$tatuje, Ze su splnené hmotnopravne
podmienky pre nariadenie striedavej starostlivosti v tom zmysle, Ze obidvaja rodi€ia su sposobili dieta
vychovavat, obidvaja rodi€ia maju o osobnu starostlivost o dieta zaujem, striedava osobnd starostlivost
je v zaujme dietata. Pokial matka a spociatku aj otec dévodili v neprospech striedavej starostlivosti
nedostatoénou komunikaciou medzi sebou, sud kontatuje, Ze pri dvoch inteligentnych, vysokoSkolsky
vzdelanych fudoch, ktory pracuju na poziciach ako rodi€ia mal. deti (otec na pozicii riaditefa DSS a
matka pedagogicky zamestnanec), kde sami pracuju a komunikuju s réznymi fudmi a ucia ostatnych
ako komunikovat, toto neméze byt dévod preco by striedava starostlivost nemohla byt nariadena. Od
rodiCov sa neoCakava, ze budu medzi sebou komunikovat ako priatelia, aj ked by to bol idealny a
Ziadany stav, ale v prvom rade ako rodi€ia mal. deti, s tym Ze su si dostatoéne vedomi aké dbsledky
by mohlo mat zatajenie délezitych informacii, resp. ich nedostatocné poskytnutie. Pri zvereni mal. K.a
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov sud v neposlednom rade prihliadol aj na surodenecké
vazby medzi mal. detmi. Ked matka dévodila, Ze tieto nie su az také silné ako sa im pripisuje dbleZitost,
sud konstatuje, Ze prave rozdielna starostlivost' (rozdelenie deti), by tieto surodenecké vazby mohla viac
narusat’ a nie naopak budovat a posilfiovat. Surodenecké vazby su o to dblezitejsie, Ze doslo k rozpadu
rodiny zaloZzenej manzelstvom, ked rodiia s maloletymi detmi neZiju v spolo€nej domacnosti. Sudu
sa ako vhodny javil tyZdenny interval striedavej starostlivosti, najma s prihliadnutim na vek maloletého
dietata ako aj na skuto€nost, Ze dieta doteraz (viac ako rok) byvalo a prespavalo prevaznu €ast' tyzdna u



matky. DvojtyZzdenny interval, ako ho navrhol otec maloletého sa sudu javil ako neprimerane dlhy, kratSi
interval, vzhladom na mnoZstvo mimoskolskych aktivit, potrebu logopedickej starostlivosti, behavioralne;j
terapie a s tym suvisiacu moznu dynamiku zmien v Easovom harmonograme mal. K.a a s prihliadnutim
na problémy v spontédnnej komunikacii medzi rodiémi zas ako neprimerane kratky.

22. Aj napriek uvedenému, sud ulozil obom rodi€om aj informaénu povinnost napriek tomu, Ze tato
priamo navrhnuta nebola, resp. jej ulozenie ponechali rodi€ia na Uvahe sudu a to najma kvéli tomu, aby
medzi rodiémi nevznikali dalSie konflikty tykajuce sa najma intenzity a Easu poskytovania informacii. Sud
obmedzil tuto informa&nu povinnost’ na informécie, ktoré si rodi€ neméze obstarat sam. Ked' rodidia,
najma otec prezentovali, Ze vela informacii si v su€asnej dobe vedia zaobstarat a ziskat aj samy
bez toho, aby boli priamo v kontakte, na druhej strane v8ak sud predpoklada, Ze si rodi€ia budu, aj
vzhladom na dévody uvedené v bode 32, poskytovat komplexné informacie, pretoZe v prvom rade ide
o dobro ich maloletych deti. Ulozenim informaé&nej povinnosti sud odstranil medzi rodi€émi pochybnosti
tykajuce sa intenzity a obsahu podanych informacii, ako aj odstranenia jedného z hlavnych dévodov
nesuhlasu matky so striedavou osobnou starostlivostou vo vztahu k mal. K.ovi. Nemdze predsa Ziadny z
rodi€ov blokovat’ striedavu osobnu starostlivost len tym, Ze ma rozdielnu predstavu o obsahu a intenzite
informovania druhého rodi¢a. Tato informaéna povinnost’ bola sidom stanovena 1 x tyzdenne vzdy vo
Stvrtok, z dévodu pravne istoty, pisomne (SMS, e-mail), v priamej suvislosti so striedanim mal. K.a, kde
sa striedava starostlivost kon&i a zacina nasledujuci def, teda vzdy v piatok po Skélke a rodigia sa tym
padom nemusia v dany def ani stretnut, dolezité informacie vdak mat budu.

23. Sud nevyluuje, Ze ak sa zmenia pomery, moze dojst aj k zmene zverenia, resp. k striedavej
starostlivosti a to vo vztahu k vSetkym trom mal. detom, €o by bol zaroven Zelany a idedlny stav. Pokial
ide o pravo zastupovat’ a spravovat majetok maloletych deti v beZznych veciach, sud ponechal toto pravo
obom rodi€om, nakolko nezistil dévody, pre ktoré by mal byt niektory z rodi€ov z tohto prava vyluéeny.

24. Rodi¢om mal. deti a mal. detom Q.ovi a Z. bolo uloZzené aj vychovné opatrenie a to
povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu a inému psychologickému poradenstvu realizovanému
prostrednictvom Centra pre deti a rodinu Ruzomberok, Kalvarska 35, Ruzomberok, za ucelom
zabezpecenia riadnej vychovy maloletych deti, komunikacie medzi rodi€mi navzajom a medzi matkou
a maloletymi detmi, za u€elom obnovenia a zlepSenia vzajomnych vztahov medzi rodi€mi a za ucelom
obnovenia a zlepSenia vztahu matky s maloletymi detmi v rozsahu 30 hodin. Je pravda, Ze rodiia
ako aj mal. deti sa v priebehu konania podrobili poradenstvu avSak ani toto neprispelo k zlepSeniu
vztahov, napriek tomu ma sud za to, Ze v poradenstve je potrebné pokracoval, pretoZe nechat rodinu
.volne plavat®, bez podania pomocnej ruky, nechajic na rodi€och dobrovolné vyhladanie pomoci, by
neprinieslo Ziadny vysledok a priepast medzi rodi€mi a medzi mal. Q.om a mal. Z. a ich matkou, by
sa nadalej zavratnou rychlostou prehlbovala. Je v3ak nepochybné, Ze pokial rodi¢ia neza&nu sami od
seba, neuvedomia si dopad svojho spravania na kvalitu dalSieho Zivota ich spolo&nych mal. deti, ani
takéto poradenstvo neprinesie ziadny vysledok a to ani minimalny. Rodi¢ia sami za seba viackrat v
priebehu konania prezentovali, Ze s odbornou pomocou problém nemaju, prejavovali o fiu zaujem , v
niektorych pripadoch sa jej az dozadovali. Sud pri vybere zariadenia kontaktoval telefonicky viaceré
subjekty, priom vychovné opatrenie formou bezplatného poradenstva mohlo zabezpecit z dostupnych
subjektov (ktoré zarover edte pomoc a poradenstvo v rodine neposkytovali) Centrum pre deti a rodinu
RuZomberok. Po uplynuti obdobia, €asu na ktoré bolo vychovné opatrenie uloZené, nie je vyli&ena ani
parova terapia prostrednictvom sukromného zariadenia, ktoré takéto sluzby poskytuje, ak si to situacia
v rodine bude vyZadovat, pricom samotné Centrum v ramci poskytnutej pomoci, poradenstva odporuci
rodi€om (a vyhodnoti tieZz v zavere€nej sprave) dalSie vhodné rieSenia podla vysledkov poradenstva.
Vyhodou tohto opatrenia je, Ze sud po jeho uloZeni sleduje jeho vykonavanie, a to v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, v sucinnosti s prislusnym zariadenim, nasledne po uplynuti
obdobia na ktoré bolo vychovné opatrenie ulozené, sud hodnoti u¢innost’ vychovného opatrenia, a to
na zaklade spravy, ktord mu zariadenie doruci. Podla zaverov poradenstva rozhodne o aplikacii dalSich
opatreni, prisom moze vyuzit napriklad prediZzenie poradenstva, resp. jeho rozsirenie o nové ciele. Na
zabezpecenie Uc€elu vychovného opatrenia, sud ulozil rodiCom a mal. detom povinnost’ spolupracovat
z uvedenym zariadenim, nakolko z obsahu spisu vyplynuli ur&ité problémy najma na strane rodiCov
tykajuce sa reSpektovania pristupu a poskytnutej pomoci, postupov...vo vztahu k zariadeniam, resp.
jednotlivym osobam, ktoré pomoc poskytovali.



25. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym dieta nie je
schopné sa samo Zivit. Kedy nastane tento stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om medzi
rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium, schopnost zamestnat’
sa, schopnost' vykonavat' pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod., t.z., Ze tato
povinnost rodi€ov nie je viazana na dosiahnutie plnoletosti dietata a ma niekolko foriem. Méze byt
plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciasto€ne starostlivostou o domacnost. Druhou formou je
poskytovanie vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyZivovace;j
povinnosti je platenie vyzivného ako penazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory
sa o dieta osobne stard, plni vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni a osobnou
starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil
sud bud autoritativnym rozhodnutim alebo schvalenim rodi¢ovskej dohody. Toto rozhodnutie m6ze sud
zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery, priCom by malo ist o podstatni zmenu pomerov, ktora
mdbze byt odévodnena bud subjektivne- okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo
objektivne- vyvojom Zivotnych nakladov.

26. Medzi rodiémi maloletych deti, nedoslo k dohode a to ani pokial ide o vy$ku vyZivného napriek tomu,
Ze zo strany otca bolo prezentované, Ze mu o vyZivné, resp. o jeho vySku nejde a tuto ponechava na
rozhodnuti sudu. V tomto smere sa sud nestotoznil s navrhom matky ohlfadne vysky vyzivného na
mal. Q.a a mal. Z., ktorych osobnu starostlivost zabezpeduje a nadalej aj po rozvode manzelstva bude
zabezpecfovat otec (na ¢om sa obaja rodi¢ia zhodli), ked matka mala za to, Ze primerané vyZivné na
tieto mal. deti s prihliadnutim na jej majetkové pomery by bolo po 50 € na kazdé dieta. Sud pri uréeni
vysky vyzivného prihliadol najmd na odévodnené potreby mal. deti a majetkové pomery ich rodiov.
Z lustracie v Soc. poistovni, ako aj v dokladov predlozenych rodi¢mi bolo zistené a tieto skutoCnosti
neboli ani sporné, Ze matka je zamestnana od 01.09.2021 ako pedagogicky zamestnanec na Stredne;j
zdravotnickej Skole Marie Terézie Schererovej v Ruzomberku, s mesaénym vymeriavacim zékladom
1.013,50 € za mesiace 1/2022 -6/2022, 1.044,01 € za mesiac 7/2022, 1.544,01 € za 8/2022, 1.044,01
€ za 9/2022. Ako zamestnanec je vedend este v spolo¢nosti ADOS PROTECT- B, s.r.o. od 01.07.2020
s vymeriavacim zakladom od 01/2021 do 06/2022 vo vyske 21,50 €. Otec je vedeny ako zamestnanec
v Zariadeni pre seniorov a domov soc. sluzieb Liptovské Sliace od 01.06.2020, kde pracuje na pozicii
riaditefa tohto zariadenia s mesacnym vymeriavacim zékladom 1.843 € za obdobie 7/2021 - 6/2022
s vynimkou mesiaca 11/2021, kde vymeriavaci zaklad bol 6.443 € a mesiaca 12/2021 a 5/2022, kde
vymeriavaci zéklad bol 2.193 €. Okrem toho je otec zamestnancom Univerzitnej nemocnice Martin od
05.09.2006, kde pracuje na skrateny prac. Uvazok (2-3 sluzby do mesiaca) ako zdravotnicky pracovnik.
Z potvrdenia o prijme matky od jej zamestnavatefla je zrejmi jej Cisty prijem vo vySke 778,95 za mesiace
1/2022 az 4/2022, vo vyske 822 € za mesiace 5/2022 a 6/2022 €, 870 € v 7/2022, 1218,71 € v auguste
2022 a 870,20 € za mesiace 9/2022 a 10/2022. Od maja 2022 je matka poberatelkou dafiového bonusu
na jedno mal. dieta, od aprila 2022 pobera pridavok na jedno dieta, do novembra 2021 jej bol vyplacany
aj rodiCovsky prispevok na mal. K.a vo vyske 378 €. Vydavky ma matka spolu s mal. K.om na byvanie
vo vy8ke 104,92 € mesacne (alikvotna Ciastka z celkovych ndkladov na domacnost, v ktorej byva
spolu s K.om a svojimi rodiémi), stravu vo vySke 200 €, hygienu vo vy8ke 25 € mesacne, mobilny
teleféon 16 €, benzin 100 € mesacne, plati leasing na osobny automobil zakupeny na firmu ADOS vo
vySke 255,58 €, poplatok za vedenie osobného u&tu vo vySke 6 €, poplatok za odvody v s.r.o. 13,90
€ mesadne. Samostatné vydavky na K.a predstavuju jednorazovy poplatok za MS 8 € (na zag. $kol.
roka), MS mesacne 38 € vratane stravy, plavecky kriZzok 125 € za pol roka (20,83 € mesacéne), pohybovy
krazok 22 € mesacne, futbal 10 €, krdZok anglického jazyka 12 € mesacne + jednorazovy poplatok za
pracovny zoSit 6,50 €, lieky cca 16,76 € mesacne, podla potreby, odporu¢ana behavioralna terapia 20
€ jedno sedenie (odporuané dve sedenia mesacne). Z potvrdenia o prijme otca je zrejmé, Ze jeho
mesacny prijem z Univerzitnej nemocnice Martin, kde pracuje na skrateny uvazok bol v ¢istom v 1/2022
vo vySke 492,71 €, 2/2022 - 372,55 €, 3/2022 - 404,29 €, 4/2022 - 375,87 €, 5/2022- 272,22 €, 6/2022
- 339,92 €, 7/2022- 296,77 €, 8/2022 - 256,03 € a 9/2022 - 265,02 €. Prijem otca so Zariadenia pre
seniorov a domov soc. sluzieb Liptovské Sliace bol vo vy8ke 1.496,10€ v Cistom v mesiaci 1/2022,
1.120,34 € v mesiaci februar, marec a april/2022, 1.621,10 € v 5/2022, 1.379,99 € v 6/2022, 1466,82 €
v mesiaci 7/2022. Z oznamenia o vy3ke a zloZeni funkéného platu zo diia 01.07.2022 je zrejmi funk&ény
plat otca vo vy8ke 1.891,50 €. Naklady otca a mal. deti su vo vy3ke asi 200 € strava a 150 € prispieva
na byvanie rodi€om, ktoré oni jemu a jeho dvom detom v su€asnosti zabezpecuju. Okrem toho otec
plati vdetky naklady na dom, ktory maju s matkou deti stale v bezpodielovom vlastnictve vratane poistky
na tento dom. V tomto dome momentalne nik nebyva. Nakolko v8ak matka brani v jeho predaji a
bezpodielové spoluvlastnictvo eSte nebolo vysporiadané, je potrebné v tomto dome platit’ aspori zaklad,



tzv. udrziavacie poplatky a naklady, aby nedo$lo k znehodnocovaniu danej nehnutefnosti. Taktiez otec
hradi splatky uverov(mesacné splatky vo vySke 606,95 €- hypotéka, 115 € a 33,33 € - spotrebné uvery).
Mal. Q. chodi na osemro&né gymnazium (sekunda), venuje sa roznym mimiskolskym aktivitam (fitnes,
bicyklovanie, plavanie,...). Stravuje sa v Skolskej jedalni, kde strava pre neho na mesiac stoji cca 40 €,
hygienické potreby su vo vySke cca 15 €, ndklady na obleenie cca 60 € mesacne, chodi na dou€ovanie
z angli¢tiny, nakofko ma s fou problém a potrebuje dou€ovanie, kde jedna hodina stoji 12 € (mesacne
96 €), plavecky vycvik 130 € na pol roka s u€astou na plaveckych sutaziach (ktoré sa konanu v réznych
mestach Slovenska a niekedy podas sezony, aj kazdu alebo kazdu druhu sobotu, kde treba zaroven
deti dopravit), kde Startovné predstavuje 5 € pre kazdu discipliny (deti plavaju vzdy viac disciplin ).
Jednorazovy vstup do fitnescentra stoji 5 €. Nosi okuliare, ktoré mu kupoval otec za 175 €, inak je
jeho zdravotny stav dobry. Mal. Z. ma v podstate obdobné naklady ako Q., je vSak o tri roky mladSia.
Chodi do 4.roénika na zakladnej $kole (prvy stupefi ZS), nosi okuliare, stravuje sa v $kolskej jedalni,
navstevuje plavecky oddiel s u€astou na plaveckych sutazZiach. Momentédlne ona na doucovanie z
angli¢tiny nechodi, najma pre ich finan&nu nakladnost’ a tiez preto, Ze vyraznejSi problém s angli¢tinou
v Skole nema. Taktiez nechodi do fitka. Jej okuliare stali 103 €.

27. Je pravda, Ze otec ma minimalne o 1 (s odmenami a ostanymi benefitmi aj takmer o 2/3) vy3Si prijem
ako matka, na druhej strane v8ak zabezpedluje osobnu starostlivost o dve mal. deti (Skolopovinné deti).
Matka sa s detmi, o ktoré sa osobne nestara v podstate nestretédva (v zmysle, Ze by s nimi travili viac dni,
alebo vacsinu dia, kedy by mohla zabezpec€ovat ich potreby), nie vSak pre nezaujem z jej strany ale pre
odmietavé stanovisko a postoj mal. deti. V3etky tri maloleté deti maju aj viacero mimoskolskych aktivit, v
ktorych nebrani ani jeden rodic deti a to aj napriek ich ndkladnosti, €i uz z Casového, organizaéného alebo
financného hfadiska. V tejto Casti naklady mal. deti rodiia nerozporovali. Sud matke ur€il povinnost
prispievat na vyzivné na mal. Z. vo vy8ke 100 € mesaéne a na mal. Q.a 120 €, mal za to Ze takto
urené vyzivné je s prihliadnutim na majetkové pomery matky primerané a je v jej schopnostiach a
moznostiach takéto vyzivné platit. Sud sa nestotozZnil s navrhom matky, pokial ide o vySku vyZivného
(50 € na jedno dieta), nakolko takéto vyZivné by bolo neprimerané nizke. Sud zobral do Uvahy, Ze prijem
matky nie je vysoky, avSak aj z takéhoto prijmu, je mozné platit’ vyZivné aspori vo vySke ako ho sud ur€il,
pricom takého vyZivné urcite nepokryje ani polovicu nakladov na mal. deti, ktoré v3ak vie vo zvy3ne;j
Casti zabezpecit otec, ktorého prijem je nadStandartny a podstatne vy$3i ako prijem matky, na druhej
strane aj naklady otca su podstatne vysSie. Pokial ide o vydavky, ktoré si vyuc¢tovala matka, sud sa
nemohol stotoZnit s vydavkom 255,58 € ako platbou leasingu na osobny automobil, ktory nikto z rodi€ov
nevyuZziva, &i uz pre potreby svoje alebo svojich deti a taktiez ani jeden z rodi€¢om, pripadne deti nie je
jeho vlastnikom. TaktieZ sa sud nestotoznil zargumentaciou otca ohladne rovnakého vzdelania a z toho
plynucich moznosti matky ndjst si vyhodnejSie platené zamestnanie. Je pravda, Ze ako zdravotna sestra
by matka zarobila podstatne viac, na druhej strane aj matku a otca museli vzdelavat pedagdgovia, bez
ktorych by nevystudovali a aj ked za niZsi prijem, odovzdali im svoje vedomosti, aby sa nasledne oni v
danej oblasti uplatnili, resp. vzdelavali dalej. Je délezité spomenut, Ze pokial rodi¢ia ako manzelia Zili v
spoloénej domacnosti, bol to prave otec, ktory mal vytvorené lepSie podmienky budovat' si kariéru a to
aj na ukor matky, ktord musela zabezpecit aj chod domacnosti, beznu starostlivost' o deti, starostlivost
poc&as choréb u deti (OCR),... Sud mysli aj na absolutnu prednost vyzivného, teda, Ze potreby deti musia
byt zabezpedené, €o bolo odzrkadlené aj na vySke vyzivného uréeného matke, ktoré nie je v minimaine;j
vySke (ani vo vySke po 50 € ako ho navrhla matka) a je schopné pokryt minimalne zakladne potreby mal.
deti, s pomocou otca deti, ktory zabezpecuje najma osobnu starostlivost 0 mal. deti pri Zivotnej drovni,
ktora je vysSia ako zivotna uroven matky. Ak by vSak matka nemala dostato¢né finan&né prostriedky ani
na platenie takto ur€eného vyzivného, za stavu, Ze nebude zabezpelovat vyluénu osobnu starostlivost
o Ziadne z deti, bude mat viac moznosti uplatnit sa vo vyStudovanom odbore aj s vy8Sim prijmom ako
dosahuje doteraz a platit tak vy3Sie vyZivné na mal. deti.

28. Pokial ide o vyzivné na mal. K.a, sud konstatuje, Ze napriek tomu, Ze mal. bol zvereny do striedavej
osobnej starostlivosti obom rodi€om, vzhliadol potrebu uréit vyZivné aj na mal. dieta v striedavej
starostlivosti a to otcovi maloletého, ktorého prijem je podstatne vy3Si ako prijem matky. Pri ureni
vysky vyzivného bolo smerodatné najma urCenie mesacnych nakladov maloletého, ktoré nie su bezného
charakteru (strava, oble€enie, byvanie, hygiena,...), v zmysle, Ze kazdy z rodi¢ov zabezpedi starostlivost
o dieta v €ase, ked sa ma or osobne starat, ktoré matka maloletého vy¢islila nasledovne: jednorazovy
poplatok za MS 8 € (na zag. $kol. roka), MS mesaéne 38 € vratane stravy, plavecky kruzok 125 € za
pol roka (20,83 € mesacne) + plavecké potreby, pohybovy krizok 22 € mesaéne, futbal 10 € + Sportové
potreby, kruZok anglického jazyka 12 € mesaéne + jednorazovy poplatok za pracovny zoSit 6,50 €,



odporu¢ana behavioralna terapia 20 € jedno sedenie (odporu¢ané dve sedenia mesacne). Tieto vydavky
boli ustalené na sumu 150 € mesacne, ked na otadzku sidu matka uviedla, Ze tieto plati ona. Sud
nasledne ulozil otcovi povinnost prispievat na mal. K.a po&as trvania striedavej osobnej starostlivosti
vyzivnym vo vySke 100 € mesaéne, €o su dve tretiny ostatnych nakladov mal. K.a, nakolko otec ma
priblizne o 2/3 vysS&i prijem ako je prijem matky, pricom matka z tohto vyZivného bude aj nadalej platit
vys8ie Specifikované naklady mal. K.a, aby medzi rodiémi mal. nevznikali rozpory a konflikty, kto mal
tieto naklady zaplatit. Zaroven sud urcil, Ze po€as trvania striedavej starostlivosti k mal. K.ovi, bude
poberatelkou dariového bonusu a rodinného pridavku na mal. K.a matka.

29. Zo strany matky boli navrhnuté daldie dokazy, tieto vSak sud nevykonal, nakolko mal zato, Ze z
doteraz zistenych skutoénosti, je mozné vo veci rozhodnut, priCom vykonanie dalSieho dokazovania by
neprinieslo iné rozhodnutie vo veci, konanie by sa dalej neprimerane predlZzovalo, ¢im by najviac trpeli
prave maloleté deti, ktoré potrebuju stabilitu vychovného prostredia, osobny priestor pre spracovanie
prezitych udalosti, ...¢o v pripade pretrvavajuceho rozvodového konania nie je mozné, nakolko rodicia
vedome, €i nevedome prenasaju na deti svoje konflikty, frustraciu, nervozitu, neistotu, ... a v neposlednom
rade je tym dalej okrem iného naruSovany vztah matky s mal. detmi.

30. V tomto konani vznikli $tatu trovy znale&ného spolu vo vySke 733,37 eur, t.j. za znalecky posudok
v sume 636,48 eur (uznesenie ¢.k. 11P/79/2021-634 zo dna 17.08.2022 ) a za vysluch znalca na
pojednavani 96,89 eur (uznesenie ¢.k. 11P/79/2021 - 850 zo dia 04.11.2022), ktoré boli hradené z
rozpoctovych prostriedkov tunajSieho sudu, nakolko neboli kryté zloZenymi preddavkami, preto ma Stat
narok na ich nahradu, a to vo¢i obom rodi€om, ked znalecké dokazovanie bolo nariadené na ich navrh
a v ich zaujme.

31. O trovach konania, sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku CMP a vyslovil,
Ze Ziadne z u€astnikov nema narok na ich nahradu, nakolko v danom konani nezistil Ziadne také zavazné
okolnosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné niektorého z u€astnikov konania zaviazat na uhradu trov
konania voci inému z u€astnikovi.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych



deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



