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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: U. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v W. Q.,
dieta rodiCov: matka: S. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX W. Q., T. XX, otec: F. P,, nar. XX.
XX, XXXX, bytom XXX XX W. Q., G. L. X. XXXX/XX, zastupeny splnomocnenou advokatkou JUDr.
Martinou Mészaros Bariakovou, so sidlom Advokatska kancelaria 960 01 Zvolen, Bystricky rad 453/77,
o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca maloletého dietata proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom &islo konania 5P/17/2015-13 zo diia 18. 03. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku lll., ktorym sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia
v Casti Upravy styku zamietol potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbeZné opatrenie podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism.
al, b/ O.s.p., ktorym do€asne zveril maloletu U. P., nar. XX. XX. XXXX, do osobnej starostlivosti matky S.
P., uloZil otcovi dietata povinnost prispievat predbezne na vyZivu maloletej vyzivnym vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom mesacéne vopred
k rukdam matky, vzdy do 15. dia v mesiaci po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia a zamietol navrh
otca maloletého dietata na nariadenie predbezného opatrenia v rozsahu, v ktorom sa domahal Upravy
styku s maloletou. V odbévodneni uznesenia okresny sud kon$tatoval, Ze maloleté dieta pochadza z
mimomanzelského vztahu rodi¢ov, ktori od septembra 2013 Zili v spolo¢nej domacnosti, z ktorej matka
dietata dna 31.01.2015 po hadke s otcom dietata odiSla spolu s maloletym dietatom a odstahovala
sa za asistencie policie do bytu svojich rodi€ov, v ktorom byva spolu s maloletou U. a starSou dcérou
az doposial. Sud vychadzal z obsahu listinnych dékazov, zo skuto€nosti vyplyvajucich z navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika, z ktorej vyplyvalo stanovisko
matky k tvrdeniam otca obsiahnutym v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Matka poprela,
Ze by uzivala drogy alebo alkohol a o svoje dve maloleté deti sa nestarala riadne, naopak uviedla, Ze
otec uziva drogy, zo spolo¢nej domacnosti musela odist’ spolu s maloletymi detmi, lebo ju otec maloletej
U. opakovane vyhadzoval z bytu spolu s detmi, vyhrazal sa jej, vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa a
vulgarne nadaval aj maloletej U., Zze ,jej doldme ruky a nohy". Sud zohfadnil ako podporny dokaz aj
lekarsku spravu predlozenu matkou z |. a z A. ambulancie, kde bola matka dietata oSetrena po fyzickom
utoku na fu zo strany otca a sud konstatoval, Ze hoci su obe lekarske spravy starSie (z roku 2010),
mal sud na ich podklade ozrejmené, Ze uz v minulosti sa otec spraval k matke nasilne, bil ju a preto je
obava matky z ubliZenia €i uz jej, alebo dcére, dévodna. Sud v odévodneni uznesenia ohfadom vyroku,
ktorym zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia v €asti Upravy styku s maloletou
uviedol, Ze kolizny opatrovnik maloletého dietata neodporucil, aby bol styk otca s dietatom upraveny
predbeznym opatrenim, nakolko ma za to, Ze je potrebné, aby bol styk dietata s otcom upraveny v
riadnom konani, kde sa sud bude podrobnejSie zaoberat’ skutoénostami, na ktoré upozorfiuje matka



dietata a v ktorom vykona sud podrobnejSie dokazovanie. Na zaklade vykonaného dokazovania mal
sud za to, Ze vzhlfadom na aktualnu situaciu je potrebné doasne upravit pomery maloletého dietata a
vyhovel navrhu otca na nariadenie priebezného opatrenia v €asti zverenia maloletého dietata do¢asne
do osobnej starostlivosti matky, do€asne upravil povinnost otca prispievat na vyzivu maloletej vo vySke
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesaéne
vopred vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam matky, poénuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia, nakolko
v tomto rozsahu povazoval sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia za dévodny. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia v &asti Upravy styku otca s maloletou zamietol, nakolko je potrebné
Vo veci samej podrobnejsie skumat’ pomery oboch rodicov, ako aj skuto€nosti, na ktoré upozorfiovala
matka. Sud konstatoval, Ze konanie vo veci samej sa vedie na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod
spisovou znackou 9P/14/2015 a pojednavanie v danej veci bolo vytyéené na deri 07. 04. 1015 (stav ku
dfiu rozhodovania okresného s udu).

Proti uzneseniu okresného sudu v Casti vyroku lll., ktorym sud navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sa upravil jeho styk s dietatom zamietol, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie otec maloletého dietata. Namietal, Ze sud svoje rozhodnutie oprel o spravu kolizneho
opatrovnika, ktory vykonal Setrenie aj v domacnosti matky, ktora sa k navrhu otca vyjadrila negativne.
Sud pri rozhodovani prihliadol na tvrdenia matky a mal ich za preukazané na zaklade lekarskeho
potvrdenia z roku 2010, podla ktorého otec Udajne uz v minulosti matku fyzicky napadol, pricom jej
spobsobil aj urcité zranenia. Podla nazoru otca lekarske potvrdenie staré 5 rokov neméze byt v tomto
konani hodnovernym dékazom o tom, Ze otec matku napadol a vaznejSie ju zranil, kedZe meno uto¢nika
na fiom nie je uvedené a matka v tom €ase nepodala na otca trestné oznamenie pre ubliZzenie na
zdravi. Pokial by aj doSlo k zavaznému utoku zo strany otca na matku, je potom nepochopitelné,
preCo matka v domacnosti otca nadalej aj so svojou starSou dcérou zotrvala. Na druhej strane sud
z&vazné tvrdenia otca v navrhu vdbec nebral do Uvahy a nevyjadril sa k nim ani kolizny opatrovnik. Uz
v minulosti podla tvrdenia otca matka mala problémy s alkoholom a drogami a viedla neusporiadany
Zivot, v désledku €oho jej v minulosti sud odobral zo starostlivosti starSiu dcéru a zveril ju do osobnej
starostlivosti rodi€ov matky. Sud si mal pripojit’ aj tento spis. Otec spochybnil aj nestrannost’ vyjadrenia
kolizneho opatrovnika, podla jeho nazoru budi dojem, Ze podporuje snahu matky otcovi v styku s
maloletou branit. Dieta je pritom v utlom veku a otec sleduje zaujem krehky vztah s maloletou dcérou
udrzat. Z vyjadreni matky pritom ani nevyplyva, Ze by chcela otcovi umoznit aspor navstevovat' svoju
maloletu dcéru v jej pritomnosti, aby udrziavali spolu do meritérneho rozhodnutia sidu aspofi minimalny
kontakt. Tvrdenia matky su ucelové, so snahou ociernit otca. Otec ma obavy, Ze vzhladom na utly vek
dietata sa vztah otca s maloletou narusi, pretrhnu sa vSetky citové vazby a dieta bude svojho otca
povazovat za cudzieho ¢loveka, o mdze viest k nenapravitelnému a bezprecedentnému naruseniu
prav a opravnenych zaujmov maloletého dietata, ako aj otca. Otec ma za to, Ze sud svojim rozhodnutim
neprihliadol na najlepsi zaujem maloletej a nereSpektuje jej pravo na pravidelny osobny styk s oboma
rodiCmi a zaroveri pravo otca na vychovu dietata. KedZe matka dietata branit otcovi v styku s maloletou
a otec nevidel dcéru uz takmer 2 mesiace, je nepochybne osved€ena naliehava potreba upravit' styk
aspon v pritomnosti matky. Vzhladom na tieto skuto&nosti otec maloletej navrhuje, aby odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu 1. stupfa v Casti o Uprave styku otca s maloletym dietata tak, ako to Ziadal v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Matka maloletého dietata vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze skuto&nosti uvedené v odvolani
sa nezakladaju na pravde. Otec dietata je manipulator a na alkohole zavisly ¢lovek. O jeho nasilnom
spravani svedéi konanie na policii a nasledné priestupkové konanie na Okresnom Urade v Ziari nad
Hronom, kde bolo preukazané, Ze sa ku nej opakovane spraval agresivne, nadaval aj na deti, je chorobne
Ziarlivy a nakoniec ju spolu s detmi zo spolo¢ného bydliska vyhodil. Tvrdenia otca o tom, Ze je prostitutka,
alkoholicky a drogovo zavisla a nestara sa riadne o starSiu dcéru, matka poprela, tieto tvrdenia oznadcila
za ni¢im nepodloZzené. MladSiu dcéru doteraz koji, starSia ma od prvej triedy aZz dodnes ¢€isté jednotky
a o svoje deti sa vzorne stara. K spravaniu otca ku nej a k dcérke sa podrobne vyjadrila v konani pred
vySetrovatelom, ako aj pred koliznym opatrovnikom a na svojich tvrdeniach si trva. Z otca maloletého
dietata ma strach, zasadne nesuhlasi s tym, aby sa s maloletou kontaktoval, lebo k nej nema vytvoreny
Ziaden vztah, nakolko sa o nich nestaral. O maloletd neprejavoval zaujem, ak sa nerataju nadavky a
vyhrazky fyzickym utokom. TieZ nie je vObec zodpovedny a sprava sa nasilne a nepredvidatelne, preto
navrhuje matka, aby sud v konani vo veci samej zistoval psychologickym a psychiatrickym skimanim
jeho zavislost na alkohole, drogach a sklon k nasilnému spravaniu a manipulacii. Napadnuté uznesenie
okresného sudu povazuje preto za spravne a navrhuje ho ako vecne spravne potvrdit. K vyjadreniu k



odvolaniu otca matka pripojilva ako listinny dékaz uznesenie Okresného riaditelstva policajného zboru,
odboru kriminalnej policie v Ziari nad Hronom zo dfia 07.05.2015.

Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca len v stru€nosti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s
rozhodnutim okresného sudu.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p.
uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti podla ustanovenia § 219 ods. 1 a2 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Podla ustanovenia § 75 ods. ods. 1 a ods. 2 veta prva O.s.p., predbeZné opatrenie nariadi sud na navrh.
Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zac¢at i bez navrhu.
Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo
potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zadujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie
dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi
byt doloZeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podfa osobitnych predpisov.

Podla ustanovenia § 75 ods. 6 O.s.p., sud mbzZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez
vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi
najma, aby platil vyZzivné v nevyhnutnej miere, pripadne odovzdal dieta do starostlivosti druhého z
rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Odvolaci sud mal telefonickymi doZiadaniami na Okresnom sude Ziar nad Hronom zistené, Ze v ¢ase
rozhodovania odvolacieho stidu nebolo vo veci samej vedenej na Okresnom sude v Ziari nad Hronom
pod sp. zn. 9P/14/2015 doposial meritérne rozhodnuté, nakolko pojednavanie v danej veci vytyéené na
deri 07.04.2015 (tak ako to kon&tatoval okresny sud v odévodneni svojho uznesenia) bolo odro¢ené na
deri 09.07.2015, pri¢om aj toto pojednavanie bolo odro¢ené.

Otec maloletého dietata podal na prisludny okresny sud navrh datovany dfia 11.03.2015, ktorym sa
domahal vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté dieta U. P., nar. XX XX.XXXX,
docasne do osobnej starostlivosti matky S. P., nar. XX. XX.XXXX, upravil styk otca a maloletého dietata
v navrhovanom rozsahu bez pritomnosti matky a su€asne rozhodol o povinnosti otca prispievat do¢asne
na vyZivu maloletej mesaénym vyZivnhym v sume zodpovedajucej 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu. Otec odévodnil svoj navrh pretrvavajucimi
nezhodami rodiov, ktoré podla jeho tvrdenia vyplyvali z nezodpovedného spravania sa matky, ktora
mala vyvolavat hadky, nestarala sa o domacnost, zaCala opatovne pozivat’ alkoholické napoje, uzivat
lieky, pricom matka podla vyjadrenia otca mala v minulosti byt zavisla od uZivania alkoholickych,
psychotropnych a omamnych latok, v désledku ¢oho jej v minulosti bolo sidom odobraté starSie dieta
a zverené do nahradnej osobnej starostlivosti matkinych rodi€ov. V dbésledku hadky matka spolu s
maloletymi dcérami opustila dfia 31.01.2015 spolo¢nu domacnost a za asistencie policie sa zo spologne;j
domacnosti podla tvrdenia otca bezdévodne odstahovala.

Matka maloletej podala na prisludny sud navrh datovany dfia 27.02.2015 vo veci samej, ktorym sa
domahala L’Jpravyv vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej U., ktoré konanie je vedené na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod spisovou znackou 9P 14/2015.

Okresny sud si pred rozhodnutim o predbeznom opatreni zabezpecil ako listinny dékaz vyjadrenie
kolizneho opatrovnika - Uradu prace, socialnych veci a rodiny v W. Q. zo dfia 14.03.2015. Z jeho obsahu
vyplyva, Ze matka spolu s maloletymi detmi Zije v si&asnej dobe u svojich rodi€ov v dvojizbovom byte,
pricom matka ma k dispozicii spalfiu a pre obe maloleté deti je tu vytvoreny priestor na ich zdravy vyvo.
Matka popierala tvrdenia otca o tom, Ze by sa v su€asnosti alebo minulosti Zivila prostiticiou. Svoj
odchod zo spolo&nej domacnosti aj spolu s maloletymi detmi matka odévodnila nasilnym, agresivnym
spravanim sa otca maloletej U., ktory podla jej tvrdenia nadmieru poziva alkoholické napoje, vulgarne



jej nadava, uraza a ponizuje ju. Je velmi agresivny a neustéle sa jej vyhraza, priCom jej v minulosti
aj ublizZil na zdravi. Matka upozornila na to, Ze otec bol agresivny a vyhrazal sa aj maloletej U., Ze jej
dolame ruky a nohy. Agresivne a vulgarne nadaval maloletej aj v situacii, kedy ho zobudila zo spanku &i
uz v noci, alebo po€as dha. Matka teda unikala z bytu aj spolu s maloletou za kazdého poc&asia. Podla
tvrdenia matky otec k maloletej nema vytvoreny nijaky vztah, nikdy si ju nezobral aby ho nakfmil, alebo
prebalil. Naopak, sustavne ju spolu s detmi vyhadzoval z domu. Otec maloletej sa nijako nepodielal
ani na vyzive maloletého dietata. Matka uviedla, Ze Zije s detmi z rodi€ovského prispevku a prispevku
na dve maloleté deti a finan¢ne jej pomaha matka. V minulosti napriek spravaniu otca zotrvavala v
spolo€nej domacnosti z dévery, Ze sa otec zmeni. Spravanie otca voCi svojej osobe matka oznadila
za psychické tyranie. Po jej odchode zo spolo€nej domacnosti ju otec obtazuje SMS spravami, v
ktorych sa jej vyhraza, uraza ju a ktorych predpis bol su€astou spravy kolizneho opatrovnika. Matka
zdéraznila, Ze po odchode zo spolo¢nej domacnosti sa v spravani maloletej prejavili pozitivne zmeny,
diet'a bolo predtym velmi nepokojné, placlivé a nespavalo, bola velmi zakriknuté a bojazliva, aviak teraz
maloleta prespi po€as dfia aj 2 hodiny a je na nej vidiet, Ze je pokojnejSia. Aj matka uviedla, Ze citi
vacsiu psychicku pohodu. Kolizny opatrovnik vykonal osobné Setrenie aj v domacnosti otca, ktory obyva
trojizbovy byt, ktory v su€asnej dobe otec preraba. V €ase vykonania Setrenia bol otec praceneschopny,
v minulosti pracoval v A.. Kolizny opatrovnik na zaklade vykonaného Setrenia pomerov matky, dietata,
ako aj otca uviedol, Ze v su€asnej dobe povazuje za potrebné upravit prava a povinnosti k maloletej U.,
doporucuje zverit malolett do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZit' vyZivovaciu povinnost, pri¢om
vSak nedoporuduje, aby bol predbeZznym opatrenim upraveny styk otca s maloletou. K sprave kolizneho
opatrovnika boli pripojené ako listinné dékazy aj spravy z ambulantného oSetrenia matky v |. ambulancii
P.. P. X. vo W. Q. zo dfia 23. 08. 2010 a z vySetrenia v A. ambulancii P.. B. F. v W. Q., z obsahu ktorych
vyplyva, Ze dfia 21. 08. 2010 bola matka dietata fyzicky napadnuta priatefom, v désledku ¢oho utrpela
poranenia v oblasti tvare a hlavy.

Ugelom a sledovanym cielom predbezného opatrenia je dogasne upravit pomery medzi uéastnikmi
konania do doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej a to za predpokladu, Ze sud ma osvedéené
skuto€nosti, ktoré relevantne oddvodriuju jeho vydanie a poukazuju na naliehavost a nutnost do¢asne
upravit pomery este pred rozhodnutim vo veci samej. Obzvlast' je potrebné citlivo a zodpovedne
skumat’ vSetky podmienky na jeho vydanie v konaniach, tykajucich sa pomerov maloletych deti.
Vzhladom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon s nariadenim predbezného opatrenia spaja a
skuto€nost, Ze zasahuje podstatnym spdsobom do rodi¢ovského prava druhého u€astnika konania a je
spoOsobilé vyrazne ho obmedzit’ edte pred samotnym meritérnym rozhodnutim, je nevyhnutné, aby sudy
zodpovedne a s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu zvazovali opodstatnenost a nevyhnutnost
takéhoto zasadu do subjektivneho prava nielen rodi¢a, no aj dietata. V konaniach, upravujucich prava
a povinnosti k maloletému dietatu, v8ak sudu vyplyva zo zdkona, no i z po€etnych medzinarodnych
dokumentov, ktorymi je Slovenska republika viazana, povinnost dosledne reSpektovat, chranit a v prvom
rade prihliadat na zdujmy maloletych deti.

Okresny sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vychadzal z listinnych
dbkazov, obsiahnutych v spise. KedZe predbezné opatrenie nenahradza meritérne rozhodnutie a ani
miera dokazovania nie je postavena na uroven dokazovania potrebného na rozhodnutie vo veci samej,
odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na znenie ustanovenia § 75 ods. 6 a 8 O.s.p., podla ktorého
sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov. Za u€elom zistenia
potreby nariadenia predbezného opatrenia sud nema dostatoény priestor na to, aby vykonal rozsiahlejsie
dokazovanie. V konani o nariadenie predbezného opatrenia, vzhladom na jeho charakter a zaujem,
ktory sa tymto procesnym institutom sleduje- poskytnutie okamZitej a promptnej ochrany v pripade, ak
sa preukaze naliehavost situacie, ani nie je Ziaduce vykonavat rozsiahlejSie a detailnejSie dokazovanie,
najma vysluchom uc€astnikov a tym aj ich osobnou konfrontaciou. Sud v danom pripade bol navy3se
viazany i zakonnou lehotou vyplyvajucou z ustanovenia § 75 ods. 5 veta prva O.s.p., ak sud rozhoduje
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., rozhodne najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla zakona. Odvolaci sud pritom zdbérazhuje,
Ze predbezné opatrenie ma len do€asny charakter, preukazanie opodstatnenosti tvrdeni tak otca, ako
aj matky, bude predmetom nasledného konania vo veci samej. Sud vychadzal z obsahu pisomnych
vyjadreni oboch rodi¢ov maloletého dietata a kolizneho opatrovnika maloletého dietata, ako aj dal3ich
listinnych dékazov obsiahnutych v tomto konani.



Odvolaci sud po preskumani spisového materialu, vychadzajuc pritom z obsahu v8etkych listinnych
dbkazov obsiahnutych v spise a tiez z dovodov odvolania kon$tatuje, Ze v sucasnosti sa nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa doCasne upravia pomery oboch rodi€ov k maloletému dietatu,
javi ako ucelné a opodstatnené. Naliehavost upravit doCasne pomery maloletého dietata napokon
nespochybnil nikto z u€astnikov konania. Odvolaci sud viazany dévodmi odvolania sa zameral na
skumanie spravnosti napadnutého rozhodnutia v Casti jeho vyroku, ktorym sud zamietol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia ohladom upravy styku otca s maloletou.

Hoci je nutné prisved&it argumentu otca, Ze v tomto Stadiu konania sud nemal ni¢im hodnoverne a
nespochybnitelne preukdzané tvrdenia matky o jeho udajne nasilnom, agresivnom a vulgarnom spravani
sa a to nielen voCi matke, ale aj vo¢i maloletej, avSak tento argument vzhfadom na uz hore konstatované
skutoCnosti nie je zdsadny. V tomto Stadiu konania je relevantna zavaznost' i samotnych tvrdeni matky
maloletého dietata, Ze predoslé spravanie otca bolo spdsobilé vazne ohrozit na psychickom i fyzickom
zdravi nielen ju, no €o je podstatné, aj maloleté dieta. Pripojené listinné dbkazy pritom nasvedcuju
pravdivosti tvrdeniam matky o nasilnom spravani sa otca voci nej v minulosti (lekarske spravy hoci
star$ieho data a uznesenie Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalna policia Ziar nad Hronom zo dia
07.05.2015, CVS: ORP-193/1-VYS-ZH-2015). Obsahom predmetného uznesenia, ktorym bolo trestné
stihanie vo veci podozrenia zo spachania trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/ Trestného zékona odovzdané prislusnym policajnym organom Okresnému uradu v Ziari
nad Hronom na prejednanie v priestupkovom konani, vyplyva, Ze agresivne a vulgarne spravanie sa otca
dietata v minulosti bolo potvrdené nielen matkou maloletého dietata, no ich pravdivosti nasved&uju aj
svedecké vypovede matky, otca i starSej dcéry matky, ako dalSich oséb. Z obsahu tohto uznesenia mal
odvolaci sud taktiez preukazané, ze vysetrovatel PZ z evidencie o priestupkoch zistil, Ze otcovi dietata
bola uloZena v minulosti v rozkaznom konani pokuta za skutok, ktory sa stal dria 07. 02. 2015, kedy matke
dietata mal nadavat a vyhadzovat ju z bytu. V kontexte vSetkych skuto€nosti tvrdenych a&astnikmi,
ako aj priamo &i nepriamo podporovanymi obsahom listinnych dékazov, tak je nutné povazovat tvrdenia
matky za dostatoCne zasadné pre to, aby sud doCasne predbezne neupravil styk otca s dietatom,
nakolko je zasadnejSim spdsobom spochybnena jeho spésobilost pozitivhe vplyvat na dusSevny a
fyzicky vyvoj dietata. Pripadné preukdzanie neadekvatnych tendencii v reakcidch a spravani otca,
ktoré su pre dieta vnimané ako stresujuce (v tomto vekovom obdobi obzvlast citlivom na reakcie
dospelych), v kombinacii v ur€itymi rizikovymi faktormi znadmymi i v si€asnosti (nevhodné spravanie sa
otca vo vztahu k matke, ktoré bolo v minulosti rieSené v priestupkovom konani, sklony k agresivnemu
a nasilnému spravaniu otca potvrdené svedeckymi vypovedami aj tretich os6b, vyhrazky, fyzické utoky
v minulosti doloZzené lekarskymi spravami, udajné pozivanie alkoholickych napojov, obtazovanie matky
prostrednictvom vulgarnych SMS sprav cez mobilny telefén...) a to az neskoér, v priebehu konania vo
veci samej, by s velkou pravdepodobnostou mohlo mat uz v tom &ase vaznejSie a tazsie odstranitelné
nasledky na psychickom i fyzickom zdravi maloletého dietata. Tato skuto€nost dava sudu opravnenie
i povinnost’ hgjit zaujmy maloletého dietata a chranit’ jeho zdravy vyvoj uz preventivne, bez potreby v
tomto Stadiu konania jednoznacne preukazat’ pravdivost vyskytujucich sa zavaznych tvrdeni matky o
rizikovych faktoroch v spravani sa otca malolete;.

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze v su€asnosti je v zaujme maloletého dietata nariadenie predbezného
opatrenia len v rozsahu, v akom navrhu otca vyhovel okresny sud. Z horeuvedenych dévodov odvolaci
sud uznesenie prvostupfiového sudu v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym s€asti zamietol navrh
otca na nariadenie predbezného opatrenia ohladom styku s dietatom, podla ustanovenia § 219 ods.
1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil s tym, Ze Uprava prav a povinnosti oboch rodi¢ov bude
predmetom dokazovania a rozhodnutia vo veci samej o navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletej, vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9P/14/2015.

V odvolanim nenapadnutej Casti zostdva uznesenie okresného sudu nedotknuté.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



