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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Slovak Telecom, a. s. so sidlom Ul. Bajkalska
28, Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeného JUDr. Petrom Skerlikom, advokatom, Ul. J. Tatliaka
2051/8, Dolny Kubin, proti odporcovi J. N., narodenému XX.X.XXXX, trvale bytom K., Ul. A. Q. XXXX/
X, $tatnemu ob&anovi SR o navrhu odporcu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Luéenec
pod sp.zn. 5R0/315/2010, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec zo dna 26.
11. 2014, ¢. k. 8C/97/2014-82, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 71,81 €do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia JUDr. Petrovi Skerlikovi, advokatovi, so sidlom v Dolnom
Kubine, Ul. J. Tatliaka 2051/8.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh odporcu na obnovu konania vedeného
na Okresnom sude LuCenec sp. zn. 5Ro/315/2010. Zarovefi odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 471,8 € k rukdm JUDr. Petra Skerlika,
advokata, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze odporca podal dha 18. 06. 2014 na okresnom sude navrh na obnovu
konania vedeného na tomto sude pod sp. zn. 5R0/315/2010, ktorym sa domahal, aby sud zalobu o
zaplatenie 580,89 € zamietol. Navrh na obnovu konania podal podlfa § 228 ods. 1 pism. e) O. s. p.
z dévodu, Ze je voci vedena exekucia na zaklade exekuéného titulu platobného rozkazu vydaného v
konani 5R0/315/2010 zo dria 24. 06. 2010. Tvrdil, ze konajuci sud nepostupoval v sulade s rozhodnutiami
Eurdépskeho sudneho dvora, ked rozhodol platobnym rozkazom a neskumal neprijatelné zmluvné
podmienky v Zalobnom navrhu. Poukazal na zndmu judikaturu rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z
27.06. 2000 spojené pripady C-240/98 az C-244/98 Océano Gruppo Editorial SA, ale aj C-618/10 Banco
Espanol de Crédito SA proti Joaquin Calderén Camino. Uviedol, Ze Ze v €ase uzatvorenia zmluvy o
pripojeni zo dfa 05. 06. 2004 a jej dodatku zo diia 09.06.2005 bol drzitelom Zivnostenského opravnenia,
ale tvrdil, Ze pri uzatvérani tychto zmluv nekonal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti, v
danej oblasti nepodnikal, sluzby pouZival pre osobnu potrebu, Zivhostenskym opravnenim disponoval
len z dévodu Ziadosti jeho vtedajSieho zamestnavatela, z tohto dévodu sa malo hfadiet na neho ako
spotrebitela, mala by mu byt poskytnuta ochrana podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, § 2
ods. 1 pism. a) a ods. 2 zak. ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, pricom poukazal na rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR 50bo/7/2011 zo dria 20. 10. 2011. Z tohto rozhodnutia vyvodzoval, ze fyzicka
osoba - podnikatel, ak nekonéa v rdmci svoje podnikatel'skej ¢innosti, je slovenskym pravnym poriadkom
uznana za spotrebitela a dopada na nu aj predmetna ochrana. Navrh podal podla § 230 ods. 2 pism.



e) O. s. p. tvrdiac, Ze doSlo k zvlaStnemu poruseniu zédkona v dosledku nesuladu prvotného rozhodnutia
vo veci s judikaturou Eurdpskeho sudneho dvora.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k navrhu obsiahlo argumentoval a ziadal navrh zamietnut, okrem
iného zdoéraznil, ze podstatnou otazkou je posudenie, €i odporca bol alebo nebol spotrebitefom v
Case uzatvorenia Zmluvy o pripojeni. Poukazal na to, Ze obsah kazdej zmluvy medzi dodavatelom
a spotrebitelom je potrebné posudzovat aj z pohladu noriem EU, podla nich je v8ak mozné za
spotrebitela povazovat vylu¢ne fyzickl osobu, ktord nekona v ramci svojej podnikatelskej, obchodnej
alebo profesijnej Cinnosti. Vyplyva to zo Smernice Rady 93/13 EHS. Poukazal v SirSich stvislostiach na
definiciu pojmu spotrebitela vo vztahu k pravnemu poriadku SR, ako aj prepisom EU. Zdéraznil, Ze &l. 15
Nariadenia Rady ES 44/2011 (Nariadenie Brusel |) definuje pojem spotrebitel ako osobu, ktora uzatvara
zmluvu na Ucel, ktory sa netyka jej profesionalnej €innosti, alebo podnikatel'skej €innosti, o vacsina
interpretov chape tak, ze spotrebitefom je len fyzicka osoba uzatvarajuca zmluvu ako nepodnikatel,
ked pri jej uzatvarani sa preukazuje totoznost obcCianskym preukazom, nie zivhostenskym &i inym
opravnenim, ako to urobil odporca. Poukézal na dlhoroénu rozhodovaciu prax Sudneho dvora EU, ktory
v rozsudku C-541/1999 uviedol, Ze pojem spotrebitel, tak ako je definovany v &l. 2 pism. b) Smernice
Rady 93/13 EHS z 05. 04. 1993, sa ma vykladat tak, ze sa vylu¢ne tyka len fyzickych oséb. Obdobne
to vyplyva aj z dalSich rozhodnuti C-89/91, C-169/95, C-461/01 a C-464/01. Poukazal na ust. § 2
citovaného zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni ku dfiu 30. 04. 2014, ktorého znenie
spbsobovalo problémy vo vyklade, ¢&i fyzicka osoba kona pri uzatvarani a plneni alebo nekona v ramci
svojej podnikatel'skej Cinnosti. Mobilny telefén si méze kupit a zriadit' prislusnu sluzbu kazda fyzicka
osoba, aj ked nie je drzitelom zivnostenského opravnenia, ako nepodnikatel, po predlozeni ob&ianskeho
preukazu, priCom predavajuci nemusi vediet, Ze kupujuci je zivnostnikom. Ak niekto uzatvara zmluvu
ako podnikatelsky subjekt, spravidla je oznageny ICO-m a nie datumom narodenia a doloZi k tomu
zivnostenské opravnenie, tak, ako to urobil odporca, spravidla tak kona vtedy, ak si vydavky suvisiace
s obstaranim telefénu a jeho pouzivanim hodla odpocitat zo zakladu dane. Pokial by kupil niekto
telefén a zriadil sluzbu ako nepodnikatel, mal by problém spravcovi dane dokazovat, Zze ho pouziva na
vykonavanie svojej podnikatelskej Cinnosti. Pokial si ho kipi podnikatel Zivnostnik, méze ho fakticky
pouzivat CiastoCne aj pre osobnu potrebu, ale mal by v tom pripade uctovat aspor ¢ast vydavkov na
jeho zakupenie a za poskytované sluzby ako vydavky neovplyvhujuce zaklad dane. Tvrdenia odporcu
o tom, Ze je spotrebitel, povazoval za Ucelové, pricom ziadnym spdsobom odporca nepreukazal, ze
vydavky suvisiace s obstaranim a pouzivanim mobilného telefénu neuctoval ako naklady, ktoré mozno
odpoditat zo zakladu dane.

Namietal, Ze odporca neuvadzal, v ¢om vidi rozpornost zmluvnej pokuty a platobného rozkazu s
pravom EU, ani vecne ani personaline citované rozhodnutia nestvisia s povodnym konanim. Skuto&nosti
tvrdené odporcom nie je mozné povazovat za relevantny dévod na obnovu konania, pricom poukéazal
na rozhodnutie Ustavného stdu SR Il US.108/2012-12, podra ktorého existencia odlisného pravneho
nazoru vyslovenda v jednom sudnom konani rieSiacom skutkovo i pravne analogicku problematiku nie
je dévodom na obnovu konania. Judikatura sudov nie je skuto€nost, na z&klade ktorej by bolo mozné
Ziadat o obnovu konania, pretoZe predstavuje iba pravny nazor na vyklad a aplikaciu urcitej pravnej
normy. In&titat obnovy konania slizi najma na napravu pochybeni pri zistovani skutkového stavu, nie
na napravanie chybnych pravnych nazorov. Vo vztahu k argumentacii odporcu rozhodnutiami Stidneho
dvora zdbraznil, ze pravna Uprava SR neumoznuje sidu menit obsah nekalej podmienky a v ust. § 172
ods. 9 O. s. p. zaroven ustanovuje povinnost ex offo skiumat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, pricom pravna Uprava SR neodporuje Smernici Rady 93/13/ESH z 05. 04. 1993.

Tym, Ze sud vydal platobny rozkaz, nekonal v rozpore s citovanym rozhodnutim Sudneho dvora, pretoZe
zo strany sudu nedoslo k zmene obsahu nekalej podmienky a odporca nepreukazal poruSenie povinnosti
sudu ex offo skimat neprijatefné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach podla § 172 ods. 9 O. s. p.
Vydanie platobného rozkazu v pévodnom konani automaticky neznamena porusenie povinnosti sudu
ex offo skumat’ neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Prave naopak, platobny rozkaz
znamena, Ze sud Ziadne neprijatelné podmienky nezistil.



Pokial by sa aj sud nezaoberal neprijatefnostou zmluvnej podmienky, resp. zaoberal, ale s nespravnym
zaverom, neméze to byt ddvodom obnovy konania, ktorou sa nemozno domahat’ napravy nespravnosti
procesnej povahy, €o vyplyva z judikatury Najvyssieho sudu SR, napr. rozhodnutie 3Cdo/98/2011 zo dha
11. 08. 2011. Zarover poukézal aj na obdobny zaver Najvyssieho sudu CR sp. zn. 26Cdo/1986/2004.

Obdobne navrhovatel argumentoval vo vztahu k dodrzaniu subjektivnej trojmesacnej lehoty, ked
podla jeho nazoru tato nebola dodrzana a tvrdenia odporcu ohladom zaciatku behu lehoty nemozno
akceptovat.

Prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre obnovu
konania. Uviedol, Zze platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 21. 07. 2010, priCom aplikujuc §
228 O. s. p., §230 ods. 1, 2, 3 O. s. p. ako aj dalSie ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
tykajuce sa obnovy konania, ako aj § 52 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu
05. 06. 2004 a § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a) zak. €. 634/1992 v zneni ku dru 05. 06. 2004 dospel
k zaveru, Ze z hladiska uplatnenia trojmesacnej lehoty navrhovatel podal navrh na obnovu konania
neskoro, ked zmes&kal trojmesacnu subjektivnu lehotu, pritom sa nestotoZnil s argumentaciou odporcu
o tom, kedy sa dozvedel o dévode navrhu na obnovu konania, pri¢om nezohladnil ani tvrdenie, Ze mu
nebola dostupna judikatdra Sudneho dvora, pricom v tejto suvislosti zdéraznil, ze v zmysle ¢l. 297
ods. 1 Zmluvy o fungovani EU sa rozhodnutia stidneho dvora EU zverejfiuji v Uradnom vestniku EU a
nadobudaju ucinnost aj voci fyzickym osobam driom, ktory je v nich stanoveny, alebo ak takyto den nie
je stanoveny, dvadsiatym dfiom po ich uverejneni.

Pokial odporca ako dovod obnovy uviedol § 228 ods. 1 pism. e) O. s. p., sud sa zameral na dokazovanie
ohladom preukéazania existencie zakonného dévodu na povolenie obnovy, ktord mozno podat’ aj po troch
rokoch od pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 230 ods. 2 pism. d) O. s. p. Na zaklade vykonaného
dokazovania s prihliadnutim na obsah spisu 5R0/315/2010, uzavreté zmluvy a zak. & 634/1992 Zb.
dospel k zaveru, Ze odporca v 8ase uzatvarania zmliv a dodatku nebol spotrebitelom, pretoZe nespifial
zakonny predpoklad, Ze je osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. V tomto smere neakceptoval tvrdenie
odporcu, Ze o zivnostensky list poZiadal len z dévodu naliehania svojho zamestnavatela. S poukazom
na § 2 zak. €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni ku driu 05. 06. 2004 uviedol, Ze
odporca bol Zivnostnikom s obchodnym menom Jaroslav Olah, ICO: 40 615 782, Lu¢enec, A. Kmeta 7, s
predmetom podnikania vedenie cudzieho motorového vozidla, poskytovanie sluzieb hydraulickou rukou,
maloobchodna ¢innost' v rozsahu volnych Zivnosti a sprostredkovatelska Cinnost' v rozsahu vofnych
Zivnosti, bol drzitelom Zivnostenského opravnenia od 12. 01. 2004 do 01. 10. 2011, preto v Case
uzatvarania spornych zmluv nebol spotrebitefom.

Poskytnutim sluzby navrhovatelom odporca ako zivnostnik mal povinnost a fakticky aj mohol Ciasto¢ne
tuto sluzbu vyuzivat pre osobnu potrebu.

Argumentacia odporcu s odkazom na rozhodnutia NajvySSieho sudu SR ¢i Krajského sudu v PreSove
nebola akceptovatelna z dévodu, lebo tieto rozhodnutia ani vecne ani personalne nesuviseli s
predmetnym konanim. Zaroven poukazal na to, ze odporca v konani 5R0/315/2010 nebol spotrebitelom,
nebolo povinnostou sudu skumat ex offo neprijatelné podmienky podfa § 172 ods. 9 O. s. p.

Zaverom uviedol, Ze odporca nepreukazal existenciu dévodu na obnovu konania podfa § 228 ods. 1
pism. e) O. s. p., preto zamietol navrh na obnovu konania, ani nezistil ddvody na nariadenie odkladu
vykonatelnosti rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti uzneseniu sa odvolal odporca. Napadnuté uznesenie Ziadal zru$it' a vydal nové rozhodnutie, ktorym
by bola obnova konania povolena.



Ziadal, aby sud sa zaoberal otazkou ochrany slab$ej strany, a to nielen z hladiska procesného, ale aj z
hladiska podnikatela ako takého. Opakovane poukazal na proces uzatvarania spornych zmlayv, pricom
vyjadril presvedCenie, Ze ide o zmluvy svojim obsahom spotrebitelského charakteru. Aj ked ich uzavrel
pod svojim obchodnym menom, nemohol nijako ovplyvnit ich obsah, ani ich menit. KedZe existovali na
trhu len dvaja operatori, nemal moznost vyberu. Sluzby nevyuzival na podnikatel'ské €innosti, ani ich
dalej nesiril, a ani na nich nezarabal. Tieto sluZby si ani neodpisoval z dani. Po&as postavenia Zivhostnika
neprevadzal Ziadne obchodné innosti a Zivnost mal len preto, Ze to vtedaj$i zamestnavatel vyZadoval.

Poukazal na to, ze v Case vedenia konania na Okresnom sude v Luéenci, ktoré sa viedlo podla
Obchodného zdkonnika, nevedel reagovat, lebo ho obsahovo nepoznal. Nadobudol dojem, Ze zmluvy,
ktoré uzavrel, su neplatné.

Nasledne doplnenim odvolania zo dria 25. 02. 2015 uviedol, Zze so spolo€nostou Eurotel uzavrel dna
05. 06. 2004 zmluvu, ale datum uzavretia dodatku nie je pravdivy, pretoze dodatok bol uzavrety dra 09.
06. 2006, nie 09. 06. 2005. Tvrdil, Ze navrhovatel T-Mobile podal navrh na vydanie platobného rozkazu
s tym, ze predlozil dékaz, ktory nesie datum 09. 06. 2005, ¢im manipuloval z listinnym dékazom.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril pisomne navrhovatel. Uznesenie okresného sudu Ziadal potvrdit ako
vecne spravne a priznat ndhradu trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej pomoci vo vyske
71,81 €.

Uviedol, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu povaZuje za spravne, ked dévody na povolenie obnovy
konania v tejto veci neexistovali, a to ani podla § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p., ani podla § 228 ods.
1 pism. e) O. s. p.

Zdbraznil, ze ziadny z dévodov uvadzanych odporcom v odvolani nie je dévodom, na zaklade ktorého by
mohla byt povolena obnova konania, a to ani v pripade, ak by bola dodrzana objektivna aj subjektivna
lehota na podanie takéhoto navrhu, ¢o v danom pripade nebolo spinené.

PretoZe platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost 21. 07. 2010 a navrh na obnovu bol podany na sude
az 18.06. 2014, je nesporné, Ze navrh bol podany po viac ako troch rokoch od pravoplatného skonéenia
pévodného konania. Sud v tomto smere dostatocne rozhodnutie odévodnil, ako aj to, pre¢o odporcu
nemozno povazovat za spotrebitela v tejto veci. Ostatné tvrdenia odporcu uvedené v odvolani ohfadom
zmluvy Rychly internet su irelevantné.

Zaverom poukazal na to, Ze odporca mal vyvijat potrebnud snahu na ochranu svojich prav najneskér
v Case uplynutia lehoty na podanie odporu, pri€¢om jeho namietkami by sa sud zaoberal po zruSeni
platobného rozkazu na sudnom pojednavani. Odporca v8ak odpor neodévodnil a sud ho musel
odmietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1,2 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne.

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, zZe rozhodnutie prvostupriového sudu je vo vyroku
spravne a odvolaci sud sa stotoZriuje v celom rozsahu aj s jeho odévodnenim.

Prvostupriovy sud dostatocne zistil skutkovy stav, zaoberal sa vSetkymi podstatnymi nalezitostami, ktoré
maju vyznam pre rozhodnutie, taktiez argumentami odporcu, ale aj navrhovatela, ktoré zrozumitelne
vo svojom rozhodnuti vysvetlil. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejma uvaha sudu, pricom taktiez na



zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne normy vztahujice sa k danej problematike.
Riadne vyhodnotil, ku ktorym skutocnostiam prihliadol a ku ktorym nie, preco neakceptoval argumentaciu
odporcu, a to s odkazom na prislusnu judikaturu, pravo EU ako aj pravny poriadok SR.

Odporca vo svojom odvolani neuvadza ziadne nové skutoCnosti, ako tie, ktorymi sa zaoberal aj
prvostupnovy sud, a ktoré riadne vyhodnotil. Konkrétne k jednotlivym relevantnym namietkam odvolaci
sud dodava, ze presvedCenie odporcu o tom, Ze ide o zmluvu svojim obsahom spotrebitel'ského
charakteru, je len jeho subjektivne presvedcenie. Je nepochybné, €o odporca pripusta, ze zmluvy
uzatvoril pod svojim obchodnym menom. Argumentacia, ze nijako nemohol ovplyvnit obsah, v danom
pripade nie je relevantna, pretoze odvolaci sud v sulade s prvostupfovym sidom suhlasi so zaverom,
ze zmluva nie je zmluvou spotrebitelskou a tauto odporca neuzatvaral ako spotrebitel. Preto nemozno
akceptovat tvrdenie, ze nemohol ovplyvnit obsah danej zmluvy, ako aj to, Ze existovali len dvaja
operatori, pretoze ide o tvrdenie bez pravneho vyznamu k danej veci.

Pokial tvrdil, Ze dodavané sluzby nevyuZzival na podnikatelsku €innost, bez ohfadu na to, ¢o uviedol
prvostuprfiovy sud, odporca neposkytol k tomu Ziadne dbkazy, naviac, ide o skutkové okolnosti, ktoré
mal tvrdit v konani, ktorého obnovy sa domaha. Tvrdenie, Ze sluzby neSiril ani na nich nezarabal z
hladiska posudenia veci vébec nie je rozhodujuca. Pokial tvrdi, Ze ich neodpisoval z dani, nepredloZil k
tomuto tvrdeniu Ziaden relevantny doklad. Tvrdenie, Ze zamestnavatel vyZadoval, aby vykonaval pracu
ako Zivnostnik, nie je podstatné. Tak isto nie su rozhodujuce tvrdenia, Ze v tom €ase nevedel vo veci
reagovat.

Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupriového sudu uvadza, ze
prvostupriovy sud spravne posudil, Ze navrh na obnovu navrhovatel nepodal v&as, ked dostatone
vyargumentoval zaCiatok plynutia trojmesacnej subjektivnej lehoty, pritom jednoznacne dospel k zaveru,
Z2e neboli splnené podmienky v § 230 ods. 2 pism. e), teda, Ze navrh bolo mozné podat po 3
rokoch od pravoplatnosti rozsudku z dévodu, Ze rozhodnutie v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora
Eurépskych spolo¢enstiev alebo iného organu Eurépskych spolo€enstiev. Odporca nepreukazal Zziadne
také rozhodnutie, ktoré by umoznilo podat navrh na obnovu konania po uplynuti trojro€nej lehoty v
zmysle citovaného ustanovenia.

Z obsahu spisu 5R0/315/2010 jednoznacne vyplyva, Ze sud sa zaoberal vypisom zo zivhostenského
registra, pricom zo Zmluvy o pripojeni sluzby rychly internet, Zmluvy o pripojeni zo dria 05. 06. 2004 a s
Dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 09. 06. 2006 vyplyva, Zze odporca uzatvaral zmluvu ako podnikatel.
VSetky tri zmluvy v sebe upravuju moznost diferenciacie u€astnika zmluvy, a to pod pismenom A
ako fyzickej osoby nepodnikatela, ktory je charakterizovany menom, priezviskom, bydliskom, rodnym
Cislom a Cislom obcianskeho preukazu, a pod pismenom B ako fyzicka osoba podnikatel, ktora je
charakterizovana obchodnym menom, sidlom podnikania, ICO-om. Vo v&etkych pripadoch boli zmluvy
uzatvarané odporcom ako fyzickou osobou podnikatelom, k ¢omu bolo potrebné dolozit aj vypis zo
zivnostenského registra. V tomto zmysle boli aj fakturované dodané sluzby.

Vo vztahu k obrane odporcu, Ze zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora z 20. 01. 2005 vo veci C-464/01 (Johann Griiber c/a By Va
AG). V tomto pripade sud posudzoval obdobny pripad, v ktorom fyzicka osoba - podnikatel uskutocnil
nakup veci, ktord mala €iasto€ne sluzit na podnikanie a Ciastocne na osobnu potrebu. Eurépsky sudny
dvor takyto vztah nepovaZoval za vztah spotrebitelsky, leda Ze by podnikatelsky ucel bol vo vztahu
k celkovému rozsahu zanedbatelny, pricom nie je vyznamné, Ze prevazuje nepodnikatelsky aspekt.
Zaroven poukazal na to, Ze treba skumat, ¢i dodavatefl bol v dobrej viere, Ze druha zmluvna strana kona
ako podnikatel, a teda Ze sa na tento vztah nevztahuju ustanovenia o ochrane spotrebitela. Poukazal
aj na to, Ze treba zohladnit vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré vyplyvaju z obsahu spisu
a naopak, nie je potrebné zohladnovat okolnosti alebo skuto€nosti, o ktorych mohol druhy u&astnik
zmluvy vediet pri uzatvarani zmluvy s vynimkou pripadu, ak osoba, ktora sa dovolava postavenia
spotrebitela, sa spravala tak, Ze u druhého u€astnika zmluvy mohla opravnene vzbudit dojem, Ze kona
na podnikatelské ucely.



Odvolaci sud vo vztahu k odévodneniu prvostupriového sudu ohladom Specifikacie spotrebitela ako
fyzickej osoby, ale aj vzhladom na dané rozhodnutie sa stotoZiuje so zaverom prvostupriového sudu,
Ze odporca v danom vztahu nevystupoval ako spotrebitel, pretoZe jednoznacne pri uzatvarani zmluvy
vystupoval ako fyzicka osoba podnikatel, ked jeho osobné Udaje ako fyzickej osoby neboli v zmluvach
uvadzané, ale odporca vystupoval ako podnikatel a tieto udaje boli v zmluve aj uvedené. Naviac,
opakovane. Obsah Zivnostenského listu, moznost podnikania Ziadnym spésobom nepotvrdzuje tvrdenie
odporcu, Ze telefén nepouzival na podnikatel'ské ucely, a to ani vo vztahu k tvrdeniu, Ze prace vykonaval
len ako robotnik, pretoZe je viac ako pravdepodobné, Ze telefén pouzival, o €om svedCi skutoénost,
Ze dodavatel mu vyfakturoval hovorné. Tvrdenie odporcu nie je ni¢im preukdzané a sud by mohol
tazko uverit tvrdeniam v tom zmysle, ktoré hovory boli sukromné, a ktoré boli za u¢elom podnikania.
To, &i naklady suvisiace s prevadzkou telefonu Uctoval odporca v Ucétovnictve, je otdzkou dariovou
a povinnostou odporcu v tomto smere. Taktiez vyuzivanie alebo nevyuZivanie telefénu a jeho rozsah
na podnikatelsky ucel. Je nepochybné, Ze pokial' fyzicka osoba podnikatel pouziva telefon, méze ho
pouzivat tak na podnikatelské ako aj nepodnikatelské ucely. Vzhladom na uzavreté zmluvy, ktoré
jednoznaéne umoznovali uzavriet zmluvu s fyzickou osobou podnikatelom a nepodnikatelom, nic
nebranilo odporcovi takuto zmluvu uzatvarat, ked sudu z judikagnej €innosti je jednoznaéné, Ze zmluvy
ohladom zriadeni podobnych sluzieb sa jednoznaéne uzatvaraju s moznostou danej volby. Z konania
odporcu pri uzatvarani zmluvy nemozno dospiet k inému zaveru, Ze konal ako podnikatel, resp. Ze
zmluvu uzatvaral na podnikatel'ské ucely.

Pre uUplnost odvolaci sud dodava, ze obdobne Eurdpsky sudny dvor rozhodol vo veciach C/89/91,
C/269/95, kedy za spotrebitela povazoval jednoznacne iba fyzické osoby. Pri ur€ovani toho, &i sa
osoba mdze povazovat za spotrebitela, treba tento pojem vymedzovat striktne, beruc do Gvahy pravne
postavenie osoby v konkrétnej zmluve, zohladniac povahu a ciel zmluvy a nie subjektivnu situaciu
vztahujucu sa na dotknutu osobu.

Pokial odporca v doplneni odvolania uvadza, Ze sud v odévodneni rozhodnutia uvadza datum uzavretia
Dodatku k zmluve dria 09. 06. 2005, odvolaci sud poukazuje na to, Ze tato skuto€nost z odévodnenia
prvostupfiového sudu nevyplyva, vyplyva z nej v8ak tento datum vo vztahu k tvrdenym skuto&nostiam
odporcom v navrhu na obnovu konania, pri€¢om odvolaci sud zistuje z tohto navrhu, Ze odporca sam
na strane 4 pod bodom IV uvadza, Ze uzavrel Dodatok k zmluve o pripojeni dia 09. 06. 2005, a Ze bol
drzitelom Zivnostenského opravnenia.

Z obsahu spisu 5R0/315/2010 vyplyva, Ze su€astou spisu su ddkazy danych zmldy, priCom z nich
vyplyva, Ze je Dodatok k zmluve o pripojeni bol uzavrety dia 09. 06. 2006, potom nemozno akceptovat
tvrdenie odporcu, Ze tento datum nie je pravdivy a dbkazna situacia je v zhode s tvrdenim odporcu,
Ze tato zmluva bola uzavretd dria 09. 06. 2006. Nie je pravdou, Ze by navrhovatel T-Mobile, ktory
podal navrh na vydanie platobného rozkazu, predlozil sudu dékaz, ktory nesie datum 09. 06. 2005, a
Ze manipuloval s dokazom. Dana skuto&nost’ vyplyva z obsahu daného spisu, z tohto dévodu tvrdenie
odporcu nie je pravdivée.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.a § 142 ods.
1a §151 0. s. p., ked v odvolacom konani bol Uspesny v celom rozsahu navrhovatel, preto mu priznal
nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostava z trov pravneho zastipenia za jeden Ukon pravne;j
pomoci, a to vyjadrenie k odvolaniu odporcu zo diia 19. 02. 2015. Jeden ukon pravnej sluzby podla §
10 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. predstavuje v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky 51,45 € +
8,39 € rezijny pausal, k tomu 20 % DPH vo vyske 11,97 €, spolu 71,81 €.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



