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Uznesenie

Okresny sud Topolany v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO 35 807 598, zast(ipeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4,
811 09 Bratislava, ICO 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11C0/30/2014-88
zo dfa 16.12.2014, takto

rozhodol:

Sud dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa proti odporcovi domahal zaplatenia ndhrady majetkovej Skody, nemajetkovej ujmy a
nahrady trov konania vo veciach sp. zn. 4C/66/2013, 4C/67/2013, 4C/68/2013, 4C/71/2013, 4C/72/2013,
4C/73/2013, 4C/74/2013 spojenych na spolo¢né konanie pod sp. zn. 4C/66/2013.

Podanim zo diia 12.5.2015 podal navrhovatel dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k.
11Co0/30/2014-88 zo dia 16.12.2014.

Okresny sud Topol€any uznesenim €. k. 4C/66/2013-127 zo difia 3.6.2015 ulozil navrhovatelovi
povinnost’ zaplatit sudny poplatok za podané dovolanie vo vySke 280,- eur s poucenim, Ze ak
sudny poplatok nebude zaplateny, bude sa vymahat. Uznesenie bolo zastupcovi navrhovatela
dorucené dna 4.6.2015. Proti uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny sud
Topol€any uznesenim &. k. 4C/66/2013-137 zo dha 22.6.2015 v spojeni s opravnym uznesenim &. k.
4C/66/2013-149 zo dna 16.7.2015 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie zrusil, z dévodu, Ze na
zaplatenie sudneho poplatku mal byt navrhovatel spravne vyzvany vyzvou (nie uznesenim). Uznesenie
bolo zastupcovi navrhovatela doru¢ené dra 11.6.2015.

Okresny sud Topol€any suasne vyzvou €. k. 4C/66/2013-139 zo dia 22.6.2015 vyzval navrhovatela
na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie vo vySke 280,- eur (polozka €. 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov, § 6 ods. 2 tretia veta zakona €. 71/1992 Zb. - dvojnasobok sudneho poplatku 20,- eur
= 40,- eur x 7 spojenych konani, ktorych sa dovolanie tyka) v lehote 10 dni od doru&enia vyzvy. Vyzva
bola zastupcovi navrhovatela doru¢ena dria 24.6.2015.

Navrhovatel v sidom urCenej lehote (ani do dneSného drfia) sudny poplatok za podané dovolanie
nezaplatil, pricom sudu dorucil podanie zo dfia 2.7.2015 oznacené ako ,Odvolanie proti uzneseniu na
Uhradu sudneho poplatku za dovolanie®. Z obsahu podania vyplyva, Ze nim navrhovatel napada vyzvu/
uznesenie na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie v celom rozsahu a Ziada, aby prvostupriovy



sud podla § 210a Obcdianskeho sudneho poriadku odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a napadnuté
uznesenie zrusil.

Podla § 10 ods. 1 prva a druha veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
urCi spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny
v lehote, 5a) sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve
pouceny.

Navrhovatel podal vo veci dovolanie v dosledku ¢oho mu vznikla podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona
€. 71/1992 poplatkova povinnost zaplatit sudny poplatok za podané dovolanie. KedZe sudny poplatok
za dovolanie nebol zaplateny pri podani dovolania, bol navrhovatel na zaplatenie sudneho poplatku za
dovolanie vyzvany s tym, Ze bol pougeny aj o nasledkoch jeho nezaplatenia, t. j. 0 zastaveni konania,
ak nebude sudny poplatok v ur€enej lehote zaplateny. Navrhovatel napriek tomu sudny poplatok za
dovolanie nezaplatil. Sud preto dovolacie konanie v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia zastavil.

Pri rozhodovani sud nebral do Uvahy podanie navrhovatela zo diia 2.7.2015 zaslané sudu jeho pravnym
zastupcom a nazvané ako odvolanie proti uzneseniu na uhradu sudneho poplatku za dovolanie a o tomto
podani nerozhodoval podfa § 210a Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pretoZe odvolanie bolo podané proti
neexistujucemu uzneseniu (vyzva na zaplatenie sudneho poplatku nie je rozhodnutim). Sud pri vyrubeni
sudneho poplatku za dovolanie postupoval podla § 10 ods. 1 zédkona €. 71/1992 Zb. a navrhovatela
vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie, navrhovatel vyzvu nereSpektoval, preto
sud dovolacie konanie zastavil. Pokial sa navrhovatel nestotoZriuje s tym, Ze je povinny zaplatit sudny
poplatok za dovolanie, ma moznost’ podat odvolanie proti uzneseniu o zastaveni dovolacieho konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, pretoZe konanie bolo zastavené.

Podla § 10 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov prvostupriovy sud zrusi
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok
do konca lehoty na podanie odvolania (proti tomuto uzneseniu).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o zZn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Topol&any, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



