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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senéat Krajského sudu v Ziline, zloZzeny z predsedu senatu Juraja Krupu a sudcov JUDr. Milana
Repana a JUDr. Vladimira Sucika na verejnom zasadnuti konanom dfia 16.7.2015 v Ziline, o odvolani
obzalovaného T. T. proti rozsudku Okresného sudu v Namestove ¢.k. 4T/14/2014-304 zo diia 15.5.2015

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢), d) Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrusSuje.

Rozhodujuc v sulade s § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovany T. T., nar. X. XX XXXX v O., bytom G., Ul. V. & XXX,

t.¢. vo vazbe v UVV Zilina,

uznava sa za vinného

z trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.,

preto, lebo:

drfia 24.6.2014 v Case okolo 16.15 hod. v obci G., okr. Namestovo, s cielom vyhrazat sa vystrelil zo

vzdialenosti asi 30 metrov dvakrat z legalne drzaného revolvera znatky NORTH AMERICAN ARMS,
vyrobné Cislo R15741, kalibru 22 Long Rifle do vzduchu ponad traktor prichadzajuci z ulice K. na hlavnu

cestu, v ktorom sedel Ing. T. U., nar. XX.X.XXXX ako vodi¢ a P. U., nar. XX.X.XXXX ako
spolujazdec, a ktori z tohto konania mali obavu o zivot a zdravie,
teda

inému sa vyhrazal smrtou alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a tento €in spachal zavaznejSim spésobom konania, so zbranou.

Za to sa odsudzuje:

podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. j), 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo
vymere 13 (trinast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu obzalovaného sid zarad uje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sid uklada obzalovanému trest prepadnutia veci, a to revolvera
zn. NORTH AMERICAN ARMS, vyrobné ¢islo R15741 kalibru 22 Long Rifle.



odovodnenie:

Citovanym rozsudkom Okresny sud v Namestove uznal obzalovaného T. T. za vinného z pokusu
trestného Cinu (zlo€inu) ublizenia na zdravi podla §§ 14 ods. 1, 155 ods. 1 Tr. zak.

Skutkovym zakladom tohto rozsudku bolo tvrdenie sudu prvého stupna, Ze obzalovany dna 24.6.2014
v Case okolo 16.15 hod. v obci G., vystrelil zo vzdialenosti asi 30 metrov jedenkrat z legalne drzaného
revolvera znacky NORTH AMERICAN ARMS, vyrobné Cislo R15741, kalibru 22 Long Rifle smerom
na Ing. T. U., nar. XX.X.XXXX ako vodia a P. U., nar. XX.X.XXXX ako spolujazdca, vychadzajucich
traktorom Zetor 6340, evidencné Cislo NO 193AE z vedlajSej cesty, z ulice K. na hlavnu cestu, a ked Ing.
T. U. zacal s traktorom cuvat, T. T. kracal smerom ku tomuto traktoru a opatovne vystrelil zo vzdialenosti
asi 30 metrov smerom na Ing. T. U. a P. U., nachadzajucich sa v traktore, ktorym konanim Ing. T. U. a
P. U. nespbsobil zranenie, avSak vzhladom na spdsob svojho konania im mohol spésobit’ taZzka ujmu
na zdravi.

Za to bol obZalovany odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 4 roky pri zaradeni do ustavu s
minimalnym stupniom strazenia (§§ 155 ods. 1, 36 pism. j/, 38 ods. 2, 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. ).

Proti vyroku o vine a treste podal obzalovany v zakonnej lehote odvolanie. Opakovane potvrdil, Ze
dvakrat vystrelil do vzduchu, ked sa v traktore nachadzali U.. Zdéraznil vSak, Ze hoci uz od roku 1999 je
medzi ich rodinami napéatie, nebol preukazany umysel ubliZit na zdravi. Je polovnik a keby chcel, urite
by trafil aspon traktor, na traktore sa vSak stopy po vystreloch nenasili.

Ked odvolaci sud nerozhodol o odvolani podla § 316 ods. 1 Tr. por., podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Zistil tak, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

*kk

MozZno zhrnut, Ze udalost’ sa odohrala len medzi obZalovanym a Ing. T. U., lebo dal8i pritomny P. U. je
nevidomy. Svedok hovoril o troch vystreloch, obzalovany tvrdil, Ze vystrelil iba dvakrat, ¢o potvrdila aj
expertiza. Kym svedok tvrdil, Ze obZalovany striefal na nich sediacich v traktore, obZalovany tvrdil, Ze
vystrelil do vzduchu a keby skuto¢ne chcel striefat’ na svedka a jeho otca, urcite by trafil aspon traktor.
Je polovnik. Na traktore sa v8ak stopy po gulkach nezistili.

Podla § 14 ods. 1 Tr. zak. pokus trestného €inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedo$lo k dokonaniu
trestného Cinu.

Pokus mozZno charakterizovat ako konanie smerujuce k vykonaniu skutoéného, konkrétneho trestného
¢inu. Pri posudzovani ¢o zamys$lal pachatel, k ¢omu smeroval jeho umysel, musi sud vziat do uvahy
spOsob konania pachatela, ale neméze opomenut ani jeho vlastné tvrdenia. (Chcel urovnat dihodoby
spor, striefal na vystrahu.) Pri zistovani subjektivnej stranky nemozno dojst’ k alternativnemu vztahu
pachatela k zamySlanému nasledku.

Trestna zodpovednost podla slovenského prava je zalozena na zavineni v zmysle §§ 15 a 16 Tr.
z4k., ktoré musi zahriovat vSetky znaky charakterizujuce objektivnu stranku trestného ¢inu. Na umysel
pachatela treba usudzovat, ak niet dékazov o pohnutke a cieli, zo spésobu vykonania €inu, pouZitej
zbrane, okolnosti, predoslych vztahov a pod. Sud méze opriet vyrok o vine o rézne priame i nepriame
dokazy. Podmienkou je, aby tvorili v suhrne logicku, nenarusenu sustavu dékazov, z ktorych mozno
vyvodit len jediny zaver.

Zasadu ,in dubio pro reo® (v pochybnostiach v prospech obvineného), ktora vyplyva z ustanovenia § 2
ods. 4 Tr. por. mozno aplikovat vtedy, ak rozumné pochybnosti o skutkovej otazke trvaju aj po vykonani
a zhodnoteni v8etkych relevantnych dostupnych dékazov.



V pripade, ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny dokaz preukazujuci vinu obZalovaného, bez d'alSich
podpornych dékazov, napriklad v konkrétnom pripade bez zanechanych stop po gufkach, neméze byt
inymi dékazmi spochybnitefny €i dokonca vyvrateny.

Vychadzajuc z tychto uvah dospel krajsky sud k presvedCeniu, Ze niet dostatok nespochybnitelnych
dbkazov, ktoré by usved&ovali obZalovaného z umyslu inému spésobit tazku ujmu na zdravi. Nemozno
bez pochybnosti tvrdit, Ze cielom jeho konania bolo inému ublizit na zdravi. Tu rozhodovanie v
pochybnostiach v prospech viedlo k uznaniu miernejSej kvalifikacie, a to kvalifikacie trestného &inu
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. Kvalifikovana skutkova podstata
vyplyva z pouZitia zbrane.

K &iastognej Uprave skutku mohlo ddjst, lebo krajsky sud v tomto smere doplinil dokazovanie.

Pri uvahach o ulozeni trestu vychadza sud zo zakladnych zasad vyjadrenych v § 34 Tr. zak. Trest
ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov; trest zaroveh vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Zvaziac tieto skuto€nosti ulozil krajsky sud obZalovanému podfa § 360 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim §§
36 pism. j), 38 ods. 3 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 13 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. na vykon trestu obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil mu aj trest prepadnutia veci, pouZitého revolvera.

Krajsky sud je presvedCeny, Ze takto uloZzené tresty su primerané a postaCujuce a maju vsetky
predpoklady na splnenie svojho u&elu. Rozsudok takto najlepSie zodpoveda skutkovym zisteniam a
duchu zé&kona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



