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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec na verejnom zasadnuti konanom dna 16.07.2015 samosudkyriou JUDr. Tatianou
Kovacsovou podla § 334 ods. 4 Tr. por., o schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom
okresnej prokuratury takto

rozhodol:

Obvineny O. nezamestnany,

sauznavazavinného,ze

1./dna 02. 03. 2015 asi 0 22.00 hod. v herni K-XX na F. Il v U. udrel do vrchného LCD displeja vyherného
hracieho pristroja zn. Z., vyr. €. XXXXXX, v d6sledku ¢oho sa displej rozbil, ¢im pre spolo¢nost A. spol.
sr. 0., N. ulica XX, H. sp&sobil $kodu vo vyske 620,- €,

2./dna 17.03. 2015 v €ase okolo 19.30 hod. pred pohostinstvom X. po predchadzajucom slovnom Gtoku
fyzicky napadol tadial prechadzajucu I., vynadal jej do zdochlin a udrel ju rukou do tvare, nasledkom
¢oho jej spadli na zem dioptrické okuliare, ktoré mala na oCiach a zlomili sa, ¢im jej spdsobil 8kodu vo
vyske 120,- €, a to napriek tomu, Ze bol za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a
iné odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Lu€enci sp. zn. 3T/207/2013 zo dria 28. 10. 2013
pravoplatnym dia 11. 11. 2013 na uhrnny podmienecny trest odhatia slobody v trvani 18 mesiacov s
uréenim skusobnej doby v trvani 18 mesiacov,

3./dna 17. 03. 2015 asi 0 20.20 hod. v pohostinstve W. rukou udrel do oblasti tvare ¢asnicku O., ktorej
potom priiel na pomoc manzel L. G., ktory ho chytil za ruky a tlagil ho na stoli¢ku, na ktorej predtym
sedel, ¢o sa mu aj podarilo, nasledne v3ak zo stoli¢ky vyskoéil a snazil sa udriet’ L. G., pri€om obidvaja
spadli na zem, kde este L. opful, potom ku nim priSiel PV., ktory sa snazil udrzat obvineného na zemi,
avSak on vzapati hodil po L. G. pohar, ktory mu preletel popri hlave a rozbil sa a svojim konanim L.
spbsobil odreninu €ela vpravo, odreninu nosa, pravej ruky a natiahnutie krénej chrbtice, ktoré zranenia si
podla lekarskej spravy vyzaduju dobu lie€enia v trvani do sedem dni a tohto konania sa dopustil napriek
tomu, Ze bol za pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a iné odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu v Lu€enci sp. zn. 3T/207/2013 zo diia 28. 10. 2013 pravoplatnym dna 11.
11. 2013 na uhrnny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s uréenim skusSobnej doby
v trvani 18 mesiacoy,

teda
v bode 1./

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,



v bodoch 2./a 3./

- dopustil sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného, hoci bol
za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Cimspachal
bode 1./

- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,

v bodoch 2./ a 3./

- pokraCovaci precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zak.,

rozhodol:

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Tr. zak. na
Uhrnny trest odhatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny povinny nahradit poSkodenej spolo¢nosti A. spol. sr. 0., N.
ulica XX, H., L.: XX XXX XXX, spbsobenu $kodu vo vySke 620,- Eur a poSkodenej I. T., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom U., F. L. XXXX/X, sp6sobenu skodu vo vySke 120,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci podal navrh na tunajsi sud na schvalenie dohody o vine a
treste a ndhrade Skody.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu prokuratora o vine a treste samosudca od
obvineného formou otazok zistil, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, &i suhlasi, aby
trestna vec bola prejednana skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, €i rozumie,
¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, &i bol ako obvineny pouéeny o svojom prave, najma
0 prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spdsobe
obhajoby, &i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, €i rozumie pravnej kvalifikacii
skutkov ako trestnych €inov, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuju ako trestny ¢in, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
¢i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu ,&i
si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny odpovedal na vSetky vy$Sie uvedené otazky ,,ano”.



Sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi okresnou prokuraturou a obvinenym
bola uzavreta v sulade s ustanoveniami trestného poriadku, nie je nespravodliva, preto ju na verejnom
zasadnuti schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia podfa § 334 ods.
4 Tr. por..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba

za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c, ods. 2 Tr. por..



