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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a €leniek senatu JUDr.
Katariny Maréekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polékovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s. 1. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani zastupeny Fridrich Palko, s. r. o.
so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo diia 8. decembra 2014 ¢. k.
8C/669/2012-90 a o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dria 29. januara
2015 ¢. k. 8C/669/2012-108 v Casti tykajucej sa zaplatenia sudneho poplatku za podané odvolanie, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajlucej sa zaplatenia sudneho
poplatku za podané odvolanie potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vodi
Zalovanému zaplatenia majetkovej Skody vo vysSke 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 385 eur
podfa zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora mu
vznikla nespravnym uradnym postupom OS Nové Zamky v exeku&nom konani vedenom pod sp. zn.
14Er/1179/2008.

Svoje rozhodnutie po pravnej stranke opreloust. § 1,§2,8§3,8§90ds.1,2,§150ds. 1a § 16 ods.
1, § 17 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
ako aj o prisludné ustanovenia Exekuéného poriadku - 44 ods. 2, § 41 ods. 1, ako aj zisteny skutkovy
stav. Z hladiska skutkového stavu mal za preukdzané vykonanim dokazovania a to obozndmenim sa
s exekuénym spisom, vedenom na OS Nové Zamky pod sp. zn. 14Er/1179/2008, Ze dra 05. 11. 2008
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty dorucil OS Nové Zamky Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie podla zak. &. 233/1995 Z. z. vo veci opravneného: Pohotovost, s. r. o., ICO: 35 807 597
proti povinnému: N. |., o vymozZenie 14.494 Sk s prisluSenstvom. Uznesenim zo dia 18. 12. 2008 pod
€. k. 14Er/1179/08-7 OS Nové Zamky Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v €asti o
zaplatenie trov pravneho zastupenia opravneného v exekucii vo vySke 1.632 Sk zamietol. Nasledne
dria 18. 12. 2008 vydal pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého poverenie v zmysle § 45 ods.
1 zak. €. 233/1995 Z. z. na vykonanie exekucie na zaklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
spolo&nosti Slovenska rozhodcovska, a. s. v Bratislave €. k. SR 06723/08 zo diia 22. 07. 2008. V danej
veci sud prvého stupfia podla citovanych zdkonnych ustanoveni posudzoval existenciu predpokladov
zodpovednosti Zalovaného za Skodu uplatfiovanu Zalobcom v tomto konani. S poukazom na ust. §



44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti u€inného od 01. 02.
2002 do 31. 05. 2010 a za situacie, ze exekuCnym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, mal za to,
Ze lehota dodrzana nebola a k vydaniu poverenia exekuénym sudom doslo az po uplynuti 15 dni od
dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. | napriek tomuto
zisteniu, sud mal za to, Zze neboli preukazané Zalobcom avizované zbyto¢né prietahy, ktoré tvrdenie
podliehalo prieskumnej ¢innosti sudu z hladiska platnej pravnej Upravy § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003
Z. z. v &ase vzniku zodpovednostného vztahu. Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy, kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. V tomto smere rozsiahla rozhodovacia prax
z Ustavného sudu ustalila, Ze pri rozhodovani, &i vo veci doslo k prietahom v konani, sa zohladfuju
3 kritéria, ktorymi su: pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie uc€astnika
konania a spdsob, akym sud v konani postupoval. Hodnotiac postup exekuéného sudu z hladiska
tychto kritérii je vyznamné a tunajSiemu sudu je zndme, Ze Zalobca v pozicii opravneného podaval
navrhy na vykonanie exekucie radovo v tisicoch obdobnych veciach. Pri podavani navrhov musel
pocitat s tym, Ze svojim spravanim vyrazne ovplyvni vytykanu dizku exekuéného konania, a preto v
postupe nasledného exekuéného sudu, ktory rozhodol do 43 dni od doruéenia navrhu, tomuto sudu
s ohladom na okolnosti v danej veci nemozno vytykat zbyto€né prietahy v konani. V tejto suvislosti
poukazal i na judikataru Ustavného sudu SR (sp. zn. I.US 16/02). V zmysle judikatary Ustavného
sudu nesporne vyplyva, Ze samotné nedodrZzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky
prietahy v konani. Je potrebné skimat aj objektivne okolnosti, pre ktoré sud nemohol rozhodnut v
zakonnej lehote (nalez US SR sp. zn. IV.US 471/2012). Poukéazal na ust. § 25 zak. &. 514/2003 Z. z., ktory
hovori, Ze pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom, musia
byt splnené zakonné predpoklady vzniku tejto zodpovednosti podla § 420 ods. 1 OZ, pricom predpoklady
vzniku tejto zodpovednosti Statu, teda: 1/ existencia nespravneho uradného postupu, 2/ vznik Skody, 3/
pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom musia byt splnené sucasne.
Samotné zistenie, Ze k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie exekuénym sudom doslo po uplynuti
zdkonnej lehoty v8ak eSte samo osebe nezaklada zodpovednost Statu podla zak. &. 514/2003 Z.
z. V danom pripade si Zalobca svoju dékaznu povinnost’ nesplnil a nepreukazal splnenie v3etkych
zakonnych predpokladov pre uplatnenie 8kody. Nim predkladané tvrdenia o vzniku Skody vo vyske
125 eur predstavujuce nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s €innostou uskuto&riovanou
VO Veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim exeku€ného sudu o tejto Ziadosti sud povaZuje za zavadzajice.
Vychadzajuc z elementarnej logiky veci totiz Zalobca ako pravnicka osoba, ktorej naplfiou €innosti, ako je
vSeobecne zname, je prave vymahanie pohladavok bezosporu na zabezpedenie svojej bezporuchovej
¢innosti, musi viest databazu vymahanych pohladavok prostrednictvom informaéného systému az
do ich vymoZenia, prip. zaniku inym spésobom a to aj v dobe, ked exekutor povereny vykonanim
exekucie zacal exekuciu vykonavat. Pracovné vykony zamestnancov v suvislosti so spravou tychto
pohladavok administrativnymi pracami, udrziavanim informa&ného systému, atd. tak nepredstavuju
zmens$enie majetku navrhovatefla v Ease nerozhodnutia o Ziadosti exekutora. Stav, v ktorom sa Zalobca
ocitol si zavinil sdm a to spésobom vykonavania podnikatelskej €innosti, pasivitou pri obhajovani
svojich prav, a najma je uz zrejmé, Ze si uplatiiuje ni€im neoddévodnené a nepreukazané Ciastky v
podobe majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud dospel k zaveru,
ze zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazania nim tvrdeného nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu a zalobu ako neddévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP
a zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, nepriznal nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie
prava proti Zalobcovi, ktory vo veci Uspech nemal, pretoze mu Ziadne nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote Zzalobca odvolanie, odévodniac
ho tym, Ze G&astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’ pred sudom, sud 1. stupha
nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud rozhodol v merite veci na
zaklade ,inSpiracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. & 514/2003
Z. z. \/ pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v Case vzniku pravnej skutonosti a zaloZzenie zodpovednostného pravneho
vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej
skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil
svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma
ddsledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol viazany
ustanovenim § 9 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zak. &. 412/2012 Z. z.
a nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.



z. v zneni zak. &. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je
nepripustné. Sud vytvara konstrukciu, podfla ktorej je narok Zalobca na nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy anulovany zna¢nou neddveryhodnostou udajov. Sud neméze zalozit odévodnenie
0 zaniku naroku na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom na nedéveryhodnosti
udajov. Zalobca nemal k dispozicii sudny spis exekuéného sudu, a tak mohol niektoré skuto&nosti len
usudzovat a to podla sekundarnych prejavov, ktoré mal v realite. Preto aj ako dékaz oznacil exekuény
spis a Ziadal, aby boli pouzité v iom obsiahnuté listiny. Samotna nedéveryhodnost’ udajov neméze nic
zmenit na fakte, Ze zo strany Statneho organu doS$lo k nespravnemu uradnému postupu a to preto,
Ze rozhodnutie nebolo vydané v zakonom ustanovenej lehote. Sud nevysvetlil, pre¢o zastava nazor,
Ze ulastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym nedéjde
ku kone¢nému rozhodnutiu. V danom pripade zékonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania
pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tato legitimnu sféru, na ¢o
zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktoré je z hlfadiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exeku€ny sud rozhodoval o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spoloéné rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom
riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu
exekuéného. Sudu neprislui polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud
ma aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sidnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi tvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikaturu Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimostdne
faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavézuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu 1. stupria zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Ako
dbkaz predlozil Znalecky posudok €. 1/2014, vypracovany Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity
v Bratislave, ktorym je jednoznaéne preukazané, Ze nespravny Uradny postup mal na Zalobcu negativny
dopad a objektivne spdsobil zniZzenie jeho majetku a to v posudku uréenej vyske. Sud prvého stupna
nevykonal dostato&né dokazovanie oboznamenim s predloZzenym znaleckym posudkom. V konani boli
preukadzané vSetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody, a preto bolo potrebné
rozhodnut' v sulade so zalobnym petitom. Ak bol sudu doru€eny navrh na preruSenie konania z dévodu,
Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej
o tomto navrhu osobitne rozhodnut. Ziadal rozsudok sudu prvého stupfia zrusit' a vratit mu vec na
opatovné prejednanie.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je ddvodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil. Rovnako ako vecne spravne bolo potrebné potvrdit’ uznesenie
sudu prvého stupria v napadnutej Casti tykajucej sa zaplatenia sudneho poplatku za podané odvolanie.

Zalobca sa podanym navrhom od Zalovaného domahal nahrady majetkovej $kody v sume 125 eur a
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 385 eur, ktora mu mala vznikndt nespradvnym dradnym postupom
sudu, ktory mal spocCivat v nevydani poverenia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom €ase
a bez zbyto€nych prietahov v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky v exekuénej veci sp. zn.
14Er/1179/2008. Exekuénym titulom v tejto veci bol Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
Slovenska rozhodcovska a. s. so sidlom v Bratislave zo dfia 22. 07. 2008 &. k. SR 06723/08.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, teda v €ase, kedy malo déjst’ k spdsobeniu Skody (dalej
len citovany zakon), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.



Podlfa § 9 ods. 1 citovaného zakona $tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porudenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ods. 2 citovaného zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 19 ods.1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody sa premléi za tri roky odo dfia, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni u€innom
do 31. 05. 2010 (dalej len Exekucny poriadok), exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla ods. 2 citovaného zakona sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru&enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania sudom prvého stupna zistil, Ze sudny exekutor podal na
Okresnom sude Nové Zamky Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci
dria 05. 11. 2008 a dria 08. 12. 2008 bolo sudnemu exekutorovi udelené poverenie.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢éného poriadku v zneni u¢innom do 31. 05. 2010, teda v zneni v Case
zacatia exekucie obsahuje zakonnu lehotu na vydanie poverenia. Z dokazovania vykonaného
sudom 1. stupfia vyplyva, Ze v danej veci sice k rozhodnutiu sudu 1. stupfia do 15 dni odo dna Ziadosti
o udelenie poverenia sudnym exekutorom (12. 11. 2008) nedoslo, avSak vzhfadom k tomu, Ze pre
priznanie nahrady Skody spdsobenej nespravnym radnym postupom je okrem nespravneho Uradného
postupu potrebné preukazat aj Skodu a pri€innu suvislost medzi vzniknutou 8kodou a nespravnym
uradnym postupom, pricom v danom konani ani $koda, ani pri¢inna suvislost medzi vzniknutou Skodou
a nespravnym Uradnym postupom nebola preukazana, pricom podla konstantnej judikatiry Ustavného
sudu Slovenskej republiky plati, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovaZzuje
automaticky za poruSenie zakladného prava uc€astnika konania, kedZe potrebné zohladnit vSetky
okolnosti pripadu a odvolaci sud zistil, Ze v exeku&nej veci, od ktorej si navrhovatel svoj narok uplatfuje,
bolo rozhodnuté v primeranom &ase, dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je dévodny a ak ho sud
prvého stupfia zamietol, jeho rozhodnutie je vecne spravne. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je v
zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 OSP rozsahom a dévodmi odvolania viazany, k odvolacim dévodom
Zalobcu dodava, Zze kedZe Zalobca postup sudu, ktorym malo déjst k odnatiu moznosti konat' pred
sudom, v odvolani neSpecifikoval a odvolaci sid po preskimani veci a konania, ktoré mu predchadzalo,
Ziaden takyto dévod nezistil, v tejto €asti povaZoval odvolanie Zalobcu za nedévodné. Ani nevykonanie



dbkazov podfa navrhov alebo predstav Zalobcu nie je postupom, ktorym by mu bola odfiatd moznost
konat’ pred sudom, pretoZe rozhodnutie o tom, ktory dbkaz sud vykond, patri vyluCne sudu, a nie
ucastnikom konania (§ 120 ods. 1 OSP). Tvrdenie zalobcu, Ze sud v danej veci aplikoval ustanovenie
§ 9 ods. 2 z4ak. €. 514/2003 Z. z. v zneni, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej
skuto€nosti a po tom, o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu je nespravne. Sud
1. stupna citoval dané ustanovenie v spravnom zneni, a preto je tato namietka Zzalobcu nedévodna. K
zamietnutiu navrhu Zalobcu nedo$lo nedéveryhodnostou Udajov Zalobcu, ale nesplnenim podmienok
na nahradu $kody, pricom vzhladom k dizke konania sidu nedoslo k prediZeniu trvania stavu pravnej
neistoty Zalobcu neprimeranym spésobom. Sud v danej veci spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v
sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, v sulade s pravom na spravodlivy sudny proces
a v sulade s pravom na prerokovanie veci v primeranom Case. KedZze zalobca v konani pred siudom
prvého stupfia nenavrhoval vykonanie dokazovania znaleckym posudkom, ani neziadal prerusit konanie
z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, je potrebné aj v tejto Casti povazovat odvolanie
Zalobcu za neddvodné. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu 1. stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
v odvolacom konani UspesSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v
odvolacom konani mu trovy nevznikli.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud podla § 10 ods. 1 OSP vec prejednal podla § 212 ods. 1 OSP
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze aj uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa zaplatenia sudneho poplatku za podané odvolanie je potrebné
ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len
Zakon o sudnych poplatkoch) sidne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak
sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratiry uvedené v sadzobniku
sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch, poplatnikom je navrhovatel poplatkového
ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 4 Z&kona o sudnych poplatkoch v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie
sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podfla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani
vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vyberd vo vy3ke dvojnasobku poplatku ustanoveného v
sadzobniku.

V zmysle polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov Zakona o sudnych poplatkoch sudny poplatok
zo Zaloby na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom je 20 eur.

Podla § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
urci spravidla v lehote desiatich dni od dorugenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym,
ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného
rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva
mesiace; tuto lehotu méZe predseda stidu z délezitych dévodov predizit.



Odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze napadnutym
uznesenim zo dna 29. januara 2015 ¢&. k. 8C/669/2012-108 v ¢€asti, v ktorej sud prvého stupria uloZil
Zalobcovi zaplatit sudny poplatok za odvolanie v sume 20 eur, sud prvého stupfia vec spravne posudil po
pravnej stranke a svoje rozhodnutia aj spravne a v dostato€énom rozsahu odévodnil. Odvolaci sud sa s
odbvodnenim napadnutych rozhodnuti v celom rozsahu stotoZriuje, a preto s poukazom na ustanovenie
§ 219 ods. 2 OSP sa v oddévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

K tvrdeniam Zalobcu, Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu $kody, avSak spoplatneniu
nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie, odvolaci sud dodava, Ze tento
vyklad Zalobcu ignoruje ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch, a to § 2 ods. 4 tohto z&kona,
podla ktorého poplatnikom je ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie, § 5 ods.
1 pism. a), podla ktorého poplatkova povinnost vznika podanim odvolania a dovolania a § 6 ods.
2, podla ktorého sa poplatok podla rovnakej sadzby vybera aj v odvolacom konani vo veci same;j.
Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku. V tomto
zmysle je Zalobcova interpretacia znenia polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov Zakona o sudnych
poplatkoch nespravna, nezohladiujuca potrebné suvislosti. Ak by sud akceptoval uvedené argumenty
Zalobcu, znamenalo by to, Ze ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch stanovujuce vznik poplatkovej
povinnosti za odvolanie a dovolanie (§ 2 ods. 4, § 6 ods. 2) by boli obsolentné, vzhfadom na to,
Ze sadzobnik sudnych poplatkov Zakona o sudnych poplatkoch neobsahuje Ziadnu polozku, ktora by
expressis verbis uréovala sudny poplatok za podanie akéhokolvek odvolania a dovolania. Pokial sud
prvého stupria vyrubil Zalobcovi sudny poplatok za podané odvolanie a dovolanie, neslo z jeho strany o
pouZitie analégie, ako sa Zalobca mylne domnieva, ale o systematicky vyklad relevantnych ustanoveni
citovaného zakona.

Ustanovenie § 18ca stanovuje, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. 09. 2012, i
ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012 sa vyberu poplatky podla predpisov u¢innych do 30. 09. 2012.
KedZe v danej veci bolo odvolanie podané dna 12. 01. 2015, pri¢om iSlo o sudny poplatok za konanie
(odvolacie konanie), pricom bolo podané az po 30. 09. 2012, neslo ani o ukon, ani o konanie
zacaté do 30. 09. 2012, preto, ak sud prvého stupna vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za
podané odvolanie a poucil ho o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku za podané odvolanie, jeho
rozhodnutie je vecne spravne, a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v jeho napadnute;j
Casti tykajucej sa sudneho poplatku za podané odvolanie podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne
potvrdil.

Nasledne na zd6raznenie spravnosti k ndmietke Zalobcu, uvedenej v odvolani, Ze napadnuté uznesenie
neobsahuje Ziadne dévody, preto je nepreskumatefné, odvolaci sud dodava, Ze aj ked riadne
odbvodnenie uznesenia, rovnako ako rozsudku, je su€astou zakladného prava uc€astnika sudneho
konania na sudnu ochranu a s fiou suvisiaceho prava na spravodlivy proces podfa €lanku 46 ods. 1 a
&lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, struéné oddvodnenie rozhodnutia o poplatkovej povinnosti spo&ivajuce len
v uvedeni, Ze ide o sudny poplatok za podané odvolanie s uvedenim konkrétnej polozky sadzobnika
sudnych poplatkov v Zakone o sudnych poplatkoch, vyhovuje poZiadavke dostatoéného odévodnenia
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP a nenaplifia intenzitu odfiatia moznosti
konat pred sudom z dévodu nedostatoéného odévodnenia napadnutého uznesenia. Podstatou sudneho
rozhodovania je totiz poskytovanie materialnej pravnej ochrany dotknutych prav, a nie prepaty
formalizmus pri koncipovani sudneho rozhodnutia. Preto pre dostatoéné odévodnenie uznesenia o
uloZeni poplatkovej povinnosti nie je podstatné, &i rozhodnutie sudu obsahuje oddelenu &ast's vyslovnym
uvedenim nadpisu oddvodnenie alebo odévodnenie nasleduje bezprostredne vo vyrokovej Casti, ale
musi byt z neho zrejmé, z akého dévodu je poplatkova povinnost' ulozend, v akej vyske a podfa ktorej
polozZky.

Okrem toho, odvolaci sud mal za to, Ze ani rozhodnutim sudu prvého stupfia nedo$lo  k svojvolnému
rozSirovaniu okruhu ukonov podliehajucich sudnemu poplatku a pouzitiu analégie legis pri vyrubeni
sudneho poplatku, ale len k aplikacii ustanoveni Zakona o sudnych poplatkoch. Pokial Zalobca v
odvolani poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 39/2007, odvolaci sud k tomu dodava, Ze z
tohto rozsudku vyplyva, Ze pokial nie je stanovena sadzba sudneho poplatku za urcity druh konania
v sadzobniku, teda, pokial ur€ité konanie nie je ako poplatkovy ukon uvedené v sadzobniku, v rdmci



tohto konania nevznika ani poplatkova povinnost za odvolacie konanie. V danom pripade v8ak uz
v Case podania odvolania poplatkova povinnost za tento druh konania - Zaloba na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
bola stanovena. K prechodnému ustanoveniu § 18ca odvolaci sud eSte dodava, Ze toto ustanovenie
stanovuje, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. 09. 2012 sa vyberu poplatky podfa predpisov u€innych do 30. 09. 2012. KedZe v danej veci
bolo odvolanie podané dna 29. 01. 2015, priCom iSlo o sudny poplatok za konanie (odvolacie konanie),
pricom bolo podané az po 30. 09. 2012, neSlo ani o ukon, ani o konanie zacaté do 30. 09. 2012, preto,
ak sud prvého stupria vyrubil Zalobcovi za podané odvolanie sudny poplatok podla polozky 7 pism. a)
sadzobnika sudnych poplatkov, jeho rozhodnutie je vecne spravne, preto odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupnia v jeho napadnutej Casti podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



