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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych:

mal. A. C., N.. XX. X XXXX P. V.. B. C., N.. XX.X.XXXX obaja zasttpeni: Uradom prace soc. veci a rodiny,
odbor soc. veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a soc. kurately, Namestie slobody 5,
Vranov nad Toplou, za Géasti rodiov otca: B. C., N.. XX XX.XXXX, A. B. XXXX/XX, M. N. C. P. V.: D. C.
N.. XXXXXXXX, A. B. XXXX/XX, XXX XX M. N. C., adresa na doru€ovanie : F. XXX/XX, M. N. C., zast.
JUDr. Martina Fabianova, advokatka, Hencovska 2043, 093 02 Hencovce, na navrh matky, o Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o vydanie predbezného opatrenia, takto :

rozhodol:
Navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala, vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté
deti: A. C., N.. XX X.XXXXP. V.. B. C., N.. XX.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze otec maloletej A. fyzicky ubliZil, vyhrazal sa jej rdznymi trestami, ak sa bude stretavat s matkou
a branil matke v styku s maloletymi detmi. Matka opustila spolo&éni domacnost a podala koncom
aprila navrh na rozvod manzelstva. Rozsudkom 8P/66/2015 zo dna 02.07.2015 bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletych deti rozvedené a prava a povinnosti k maloletym detom upravené tak, Ze maloleté deti na
&as po rozvode sud zveril do osobnej starostlivosti otca B. C., N.. XX XX.XXXX. Matku sud zaviazal
platenim vyzivného na kazdé jedno maloleté dieta v sume 100,- eur mesacne. Styk matky s maloletymi
detmi bol upraveny ako neobmedzeny s tym, Ze matka da otcovi vediet 48 hodin vopred, kedy sa bude
nachadzat na uzemi SR. Uvedeny rozsudok v ¢ase podania v navrhu matky na vydanie predbezného
opatrenia eSte nenadobudol pravoplatnost.

Sud sa pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia podrobne oboznamil s navrhom matky,
s obsahom sudnych spisov vedenych na tunajSom sude ¢.k.: 8P/66/2015 a z neho rozsudkom
¢.k. 8P/66/2015 zo dha 2.7.2015, spisom &.k. 9P/34/2015 a z neho rozsudkom tunajSieho sudu
&.k. 9P/34/2015 zo dna 5.5.2015, spravou Uradu prace soc. veci a rodiny Vranov nad Toplou zo
dria 14.7.2015, upovedomenim o zadati trestného stihania CVS: ORP-155/1-VYS-VT-2015 zo dia
04.05.2015 a zistil tento skutkovy stav veci:

Rozsudkom &.k. 8P/66/2015, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti, D. C. N.. XX.XX.XXXXP.B. C.,
N.. XX XX XXXX, uzavreté dfia 19.6.1999 rozvedené a na &as po rozvode boli maloleté deti, A. C. N..
XXX XXXX P. B. C.L., N.. XX.X.XXXX zverené do osobnej starostlivosti otca a zo strany matky bolo
uréené vyzivné v sume 100 eur na kazdé jedno maloleté dieta. Styk matky bol uréeny ako neobmedzeny,
s tym, Ze dé& otcovi vediet 48 hodin vopred, kedy sa bude nachadzat na uzemi SR.

Z upovedomia o zadati trestného stihania CVS: ORP-155/1-VYS-VT-2015 zo diia 04.05.2015 vyplyva,
Ze dfia 01.05.2015 bolo na zaklade podnetu, zacaté vySetrovatelom PZ trestné stihanie za zlocin



sexualneho zneuzivania podia §201 ods. 1 Trestného zakona, poskodenej mal. A. C., N.. XX XX.XXXX,
C. A . B. C.. XXXX/XX, M. N. C..

Zo spravy Uradu prace soc. veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 14.7.2015, vyplyva, Ze manzelstvo
rodi¢ov maloletych deti, D. C.L. N.. XX XXXXXX P. B. C., N.. XX.XX.XXXX, uzavreté dfia 19.6.1999
rozvedené a na as po rozvode boli maloleté deti, A. C. N.. XX.X.XXXXP.B. C., N.. XX.X.XXXX zverené
do osobnej starostlivosti otca a zo strany matky bolo uréené vyzivné v sume 100 eur na kazdé jedno
maloleté dieta. Styk matky bol ur€eny ako neobmedzeny, s tym, Ze d4 otcovi vediet 48 hodin vopred,
kedy sa bude nachadzat na izemi SR. V konani vo veci Uprav prav a povinnosti k maloletym detom &.k.
9P/34/2015 zo dna 5.5.2015, bola schvalena dohoda rodi€ov v rovhakom zneni a rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 27.5.2015. Matka podala navrh na vydanie predbezného opatrenia vo veci zverenia
mal. deti do svojej osobnej starostlivosti, z dbvodu, Ze otec mal fyzicky ublizovat maloletej A., pouzivat
neprimerané vychovné prostriedky, vyhrazat’ sa roznymi trestami a ur€ovat matke ¢as a miesto travenia
Casu s detmi. Maloleta A. pri rozhovore uviedla, Ze s otcom si uz dlh&i ¢as nerozumie. Naposledy po
stretnuti s matkou , s ktorou travili €as na Domasi sa otec dozvedel, Ze bol s nimi aj jej kamarat H.. Otec
H. nema rad a ona sa snim nesmie stretavat, kedZe v minulosti sa stalo nie¢o v €om sa vedie trestné
stihanie. Neskér travili €as pri H. mame na chate. Otec sa o tom dozvedel od svojho brata, ktory ich
stretnutie nafotil. Ked sa vratila domov od mamy, otec sa na fiu strasne vykri¢al z ¢oho zacala zvracat
a bolo jej zle. Neskdr ako opisuje, ju otec bil pastami do nohy, dal jej dve facky, hodil ju na postel a
potahal ju za vlasy. Otec potom vulgarne nadaval matke, porovnaval ju s fiou, Ze je taka istd ako mama,
a to sa jej dotklo. Bola z toho velmi nedtastna a plakala. Otec ju chcel potrestat’ a vzal jej mobil aby
nemohla volat matke, zaroven dostala zakaz vychadzok. Maloleta A. si mysli, Ze otec sa zlosti na mamu,
Ze ho opustila, v nej samej ju vidi a preto si vybija zlost' na nej. Aj otcova priatelka jej povedala, Ze
otec ich ma v starostlivosti len preto, aby ubliZil jej matke. Maloleta A. priznala, Ze otec vie byt k nej aj
mily, tieto obdobia sa striedaju. V podstate pred otcom ma reSpekt, ale ma ho aj rada. Otec s fou Casto
rieSi ,,dospelacke “ veci, ktoré ju zatazuju. S matkou si rozumie lepSie, citi u naj vacsiu podpor. Chce s
fou byvat’ u babky, kde citi oporu aj v jej rodine. Je v podstate samostatna a chce odist z domu prec.
Malolety B. sa vyjadril, Ze A. robi samé problémy. Matka podporuje A. v zlych veciach. Je pravdou, Ze
pri stretnuti s H. na Domasi A. nerobila zlé veci, ale otcovi sa nepaci , Ze sa s tym chlapcom stretava.
Otec sa o Biancu boji, lebo uz aj predtym urobila vela nespravnych veci. Otec urobil spravne, Ze ju zbil
lebo si to zasluZzila. Malolety B. nechce aby A. odiSla k matke, bolo by mu smutno. S otcom ma vytvoreny
velmi dobry vztah, rozumie si s nim. V prostredi kde byva je spokojny. Ma rad aj mamu ale nechce sa
k nej stahovat. Otec sa o nich stara, chodievaju na Domasu, na rézne vylety.

Otec maloletych deti sa vyjadril, Ze A. ma za posledny rok , Skolské aj vychovné problémy. Nechce
chodit’ do Skoly, nechce sa jej uCit a v Skole dosahuje slabé vysledky. Je nedésledna a nezodpovedna.
Nadvéazuje vo svojom veku nespravne priatelstva so starSimi chlapcami, styka sa s nevhodnou partiou .
Je fahko ovplyvnitefna skupinou, je zranitefna a ma vo svojom veku neprimerané spravanie. Navstevuje
s Aou aj psychologitku. Priznava, Ze sa naposledy neovladol a dal jej dve facky a méa zakaz niektorych
¢innosti. Matka sa o jej vychovu nestara a v nevhodnom spravani ju podporuje, neriesi s fiou zmysluplné
a dolezité veci. Matkina rodina na A. negativne vplyva a dovolia jej mnoho veci. Matka pri svojich
pracovnych povinnostiach by jej vychovu nezvladala, kedZe je zamestnana ako opatrovatelka v
Rakusku. Nasledna starostlivost v jej nepritomnosti by potom presla na stard matku a krstnd matku,
ku ktorym otec neprechovava déveru. On sa vie dostatoCne postarat o svoje deti. V su€asnej dobe im
zabezpecuje letny program. Detom sa nezakazuje stretavat s matkou , ale len na uzemi Slovenska,
zaroven vyzaduje jasné pravidla stretavania sa, chce vediet kde a s kym travia jeho deti ¢as. Maloleta
A. dospieva a v tomto obdobi si viac rozumie s matkou, ktorej sa viac zdéveri a je s fiou Stastna.
Je pochopitelné, Ze matka jej dovoli viac aktivit, kedZe nie su &asto spolu. Medzi nimi navzajom je
vyraznejSi , silnejsi citovy vztah. Otec je W. A. autorita a reSpekt, zataZuje ju svojimi zasadami a
pravidlami, chce ju mat pod kontrolou, &im sa citi A. obmedzena a neslobodna. Otec sa o fiu prirodzene
ako rodi€ boji a vystriha ju pred nastrahami Zivota. Neprimerané vychovné prostriedky otca su v8ak
neucinné a neadekvatne. NerieSia dané vychovné problémy a nastrbuju ich vzajomny vztah. Dieta je
citovo frustrované, nasledkom ¢oho ma aj somatické problémy a nema zaujem zit' v jednej domacnosti s
otcom. Hlfada oporu v matkinej rodine, kde citi unik od beZnych starosti, o moze byt neskoér z jej strany
velmi fahko zneuzité v jej prospech. Nedorozumenia v rodine rieSi kamaratskymi vztahmi, ktoré nie su
vzdy vhodné a avizuju problémy v Zivote dietata. Je preto potrebné zabezpedit dietatu istu ochranu,
bezpedie, rodinné zazemie, moralnu podporu, ktora bude zabezpe&ena a dopifiana oboma rodié¢mi.
Malolety B. ma zaujem ostat’ v prostredi otca, aj ked' s oboma rodiémi ma dobry vztah.



Po zvazeni vSetkych skuto€nosti daného pripadu a po oboznameni sa s obsahom spisu, sud dospel k
zaveru, Ze navrh matky na vydanie predbezného opatrenia nie je dovodny.

Sud je toho nazoru, Ze maloletym detom, mal. A. C., N.. XX.X.XXXX a mal. B. C., N.. XX.X.XXXX, je zo
strany otca zabezpelend riadna osobna starostlivost, zabezpe€eny zdravi vyvin maloletych deti a tiez
vhodné socialne podmienky. Aj napriek tomu , Ze do$lo k incidentu, ktory vyvrcholil raznejSim postihom
dcéry zo strany otca ,a tym, Ze otec maloletej zakazal urcité Cinnosti , sud vykonanym dokazovanim
nezistil skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze otec maloletej A. fyzicky ubliZzuje alebo ju tyra. Ako
vyplyva zo spravy UPSVaR Vranov nad Toplou, otec priznal, Ze v dosledku skratového konania dcéru
udrel a zakazal jej niektoré Cinnosti. Aj ked takéto skratové konanie otca je nepripustné, treba dodat,
Ze otec nemal v umysle dietatu tymto konanim ubliZit, ale chcel na dieta vychove pésobit. Uvedené
skuto€nosti je vSak potrebné posudzovat' v kontexte problémového spravania maloletej, ak aj toho , Ze
udrzZiava vztahy, a to aj intimne, so star§imi partnermi. Je nevyhnutné poukazat' aj na to, Ze maloleta A.
sa nachadza v adolescentnom veku a buri sa proti akymkolvek pravidlam a autoritam. V tomto dosledku
méZzu tvrdSie vychovné opatrenia zo strany otca na maloletu pésobit obmedzujuco a vyvolat v nej pocit
neslobody. Malolety B. uviedol, Ze A. robi problémy a matka ju vtomto spravani podporuje. On si s otcom
rozumie, maju dobry vztah a nechce sa stahovat’ k matke. TaktieZ sud bral do Uvahy aj skutoénost,
Ze matka v su€asnej dobe nema vhodné podmienky na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté
deti, nakolko pracuje v Rakusku a zmena prostredia by na maloleté deti v si€asnej situacii pdsobila
negativne, najma s ohladom na to, Ze maloletd A. bola prijatd do 1. Ro€nika na Obchodnu akadémiu
Daxnerova 88, vo Vranove nad Toplou, s podmienkou Uspedného ukonéenia 9. ro¢nika. zakladnej Skoly.

Sud pri rozhodovani vychadzal aj zo skutoénosti, Ze rozsudkom &.k. 9P/34/2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 24.5.2015, bola schvalena rodi€ovska dohoda rodiCov v zneni totoznom ako v
rozsudku €.k. 8P/66/2015 zo diha 2.7.2015. Od podania ndvrhu matky na vydanie predbezného opatrenia
a rozsudku ¢€.k. 8P/66/2015 zo dna 2.7.2015, v ktorom sud manZelov rozviedol a upravil prava a
povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode tak ako je uvedené vysSie , preSiel velmi kratky &as.
V konani o rozvod manzelstva a ani predchadzajucom konani , v ktorom bola schvalena rodi¢ovska
dohoda, matka maloletych deti vébec neuviedla skuto&nosti ani ziadne informacie ohladne toho, Zze zo
strany otca dochadza k fyzickému nasiliu k maloletym detom alebo Ze je brani v styku s maloletymi
detmi. Prave naopak s uvedenym rozhodnutim sddu a zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti
otca vyjadrila spokojnost, tym Ze sa vzdala prava podat’ odvolanie. Je potrebné dodat, Ze styk s matkou
maloletych deti je potrebny avsak, sud je toho nazoru , Ze momentalne nie su dévody na nariadenie
predbezného opatrenia v zmysle navrhu matky. Ako uviedol kolizny opatrovnik, Uprava styku maloletych
deti do buducna nie je vylucena.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Zeby vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa osvedcila aspofi danost prava - narok a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy.

PredbezZné opatrenie mozno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov
u€astnikov, druhym potreba zabezpe it vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym
znakom obidvoch predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena to, Zze sa nimi
upravuju pomery alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né
rozhodnutie.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dovody, ktoré matka mal. deti udava vo svojom navrhu na
vydanie predbezného opatrenia, nie st dovodmi pre ktoré, by sud predbeznym opatrenim nariadil, aby
boli mal. deti doCasne zverené do jej starostlivosti. Zo spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze mal.
deti C. nie su v ohrozeni Zivota, zdravia ani ich priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny nie je.



Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze nie su tu dévody na nariadenie predbezného opatrenia,
preto navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



