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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova
4, 811 09 Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
sudkyriou Mgr. Janou Benkovi¢ovou, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 526,58 eura z titulu majetkovej Skody
a z titulu nemajetkovej ujmy sumy 105,32 eur. Svoj ndvrh oddvodnil tym, Ze exekuény sud zapricinil
svojim nelegalnym konanim / nespradvnym uradnym postupom/ vznik 8kody na strane navrhovatela.
Navrhovatel ako opravneny subjekt navrhol pisomnym podanim sidnemu exekutorovi vykonat' exekuciu
z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni zo strany diZznika. Exekuciu
navrhovatel navrhol vykonat pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho
zo zmluvy o Uvere . Sudny exekutor predlozil navrh navrhovatefa na vykonanie exekucie spolu s
exekuénym titulom exekuénému sudu e a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti
a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktory by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu na rozhodnutie, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie az dna 30.1.2011, priCcom konanie za€alo 22.3.2010 a to rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udeleni poverenia., t.j s omeskanim viac ako 314 dni. Uviedol, Ze v exekuénom
konani je zaloZena povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o Ziadosti sidneho exekutora o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti ak je exekuénym titulom
vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Nespravny uradny postup charakterizoval a/ nevydanim
rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov a
b/ vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok. Uviedol Zze exekuény sud tym,
Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava navrhovatela na zaplatenie dihu
v Casti istiny a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory
zalozil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi navrhovatelom ako opravnenym a diznikom
ako povinnym odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej zmluvy o Uvere. Na jednej strane existuje
pravne relevantny exekuény titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrusit pre
uplynutie lehoty ust. § 41 ZoRK a chybajuci subjektivny prvok, ktory vyvola pravne ucinky, av8ak je
z pohladu exeku€ného sudu materialne nevykonatelny a na druhej strane nie je mozné zo strany
navrhovatela iniciovat obcianske sudne konanie a poZadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny



s prisl., pretoZe existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej. Prekazka pravoplatne rozhodnej veci tvori neodstranitefnt vadu konania, na ktoru je sud
povinny prihliadat’ ex offo. Uviedol, Ze podla platnej pravnej Upravy je rozsudok rozhodcovského sudu
rovnocennym exekuénym titulom s rozsudkom vydanym vSeobecnym sudom v obcianskom sudnom
konani. Nespravnym uradnym postupom doSlo k zmareniu legitimnych o€akavani navrhovatela, Ze
spravnym a zakonnym postupom sudu ddjde k vymoZzeniu jeho pohladavky. Navrhovatel mohol vdaka
skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zdkonnej lehote v&as, efektivne a u€inne uskuto&nit rad inych
krokov smerujucich k zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpec€enia vymozitel-nosti jeho pohladavky
a jej prislusenstva, pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta.

V navrhu uviedol, Zze majetkova Skoda v celkovej vySke 526,58 eur predstavuje nahradu istiny s
prislusenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu a
neméze preto tieZ nastat’ akceptacia navrhu na nutené vymahanie istiny a prisl. zo strany exekuéného
sudu. Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konStatovanie
poruSenia prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nepravnym uradnym postupom. Potreba nemajetkovej
ujmy ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej
napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Navrhovatefl
si uplatnil ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyviovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze
nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie
veci vo vy8ke 105,32 eur, t.j. 20% z uplatiiovanej istiny s prisluSenstvom.

Pravny zastupca navrhovatela ani odporca sa na pojednavanie nedostavili, doru¢enie predvolania mali
riadne vykazané, preto sud podla § 101 ods. 2 O.sp. pojednaval v ich nepritomnosti.

Odporca v pisomnom vyjadreni Ziadal ndvrh zamietnut. Poukazal na to, Ze navrh je zmato¢ny, ked
navrhovatel sice podal pisomny navrh a poukazoval na konkrétne dbkazy, ziadne dékazy vSak sam
nepredlozil. Uviedol, Ze nie je jasny ani titul naroku na nahrady Skody. Navrhovatel nepodnikol Ziadne
kroky pre odstranenie nezelaného stavu v prietahoch v konani. Mal za to, Ze navrh je podany pred¢asne,
ked neuplynula 6 mesaCna doba na predbezné prerokovanie naroku, v ramci ktorej navrhovatefl
neposkytol Ziadnu sucinnost, na zaklade ¢oho odporca nepovazoval narok za predbezne prerokovany.
Uviedol, Ze navrhovatel podal prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
23.4.2012, pricom uz 27.9.2012 bola sudu doruena Zaloba vo veci a je teda zrejmé, Zze navrhovatel
ju nepodal po uplynuti 6 mesacnej lehoty, ale skér. K samotnému postupu sudu odporca uviedol,
Ze prax ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudny
objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuény titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky
rozsudok. Od 01.06.2011 patnastdriova lehota na vydanie poverenia pre uvedené exekucéné tituly
neplati. Uviedol, Ze samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty, neznamend automaticky prietahy
v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na
vykonania exekucie je zrejmé, Ze skumanie vykonatefnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje
osobitnu pravnu tvahu najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitelskych zmluv. Uviedol dalej, Ze posudenie veci a vyjadrenie pravneho nazoru sidu vo vztahu k
Ziadosti o vydanie poverenia, ktoré sa naplno odrazili v rozhodnuti, ktorym ju sud zamietol, nie je mozné
povazovat za nespravny Uradny postup, ale za splnenia dalSich zakonnych podmienok by mohli viest
len k zaveru o existencii nezakonného rozhodnutia. Dalej poukazal na to, Ze pri posudzovani naroku na
nahradu Skody, ktora mala vzniknut z existencie prietahov v suidnom konani by sud mohol vychadzat len
vtedy, ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenie staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v konani, prip. v
pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo pravoplatnom rozhodnuti Ustavného
sudu SR o ustavnej staznosti. Uviedol, Ze postupenie veci a vyjadrenie prdvneho nazoru sudu vo
vztahu k Ziadosti o vydanie poverenia, ktoré sa naplno odrazilo v rozhodnuti, ktorym ju sud zamietol,
nie je mozné povazovat za nespravny uUradny postup, ale za splnenia dalSich zakonnych podmienok
by mohli viest' len k zaveru o existencii nezdkonného rozhodnutia. Poukazal aj na to, Ze 15-driové
lehota uvedena v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a zo samotnej dikcie zakona vyplyva, Ze lehota
15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia, ale
15 diiova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie. K vySke majetkovej



Skody uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu dlznika ako Uplny zaklad pre preukazanie toho,
¢oho sa domaha. Okrem toho nepreukazal existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti ziadosti
o udelenie poverenia a ani nevymozitelnost pohladavky. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia preukazalo nespdsobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt
exekuénym titulom .Nulitny rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku res iudicatae pre uplatnenie
naroku navrhovatela na sude. Navrhovatel mal mozZnost ziskat iny exekuény titul a to napriklad
podanim navrhu na zacatie konania, resp. platobnym rozkazom, ¢o nevykonal a svojou nec&innostou
sam prispel k situacii, ktori v Zalobach namieta. Navrhovatel tak nepreukazal ani vznik Skody, ani
jej vysku. Odporca namietal aj preml€anie navrhu, ked k nespravnemu uradnému postupu okresného
sudu malo dojst v obdobi pred marcom 2009, ked 15 driova lehota na vydanie poverenia uplynula
pred dfiom 23.04.2009 teda tri roky pred uplatnenim si naroku v ramci predbeZného prerokovania veci.
Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pricinnej suvislosti ako priameho a bezprostredného vztahu
priciny a nasledku podla odporcu nemozno tvrdit, Ze navrhovatelovi vznikla $koda postupom okresného
sudu. Odporca mal za to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by v namietanom konani, doslo k nespravnemu
uradnému postupu, Ze by mu vznikla nemajetkova ujma, ¢i majetkova Skoda. K nemajetkovej ujme
vo vySke 20% z istiny a prisluSenstva uviedol, Ze poskytovanie finanéného zadostucdinenia nie je
automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu, preto povazoval za nespravnu
Uvahu navrhovatela vychadzat z 20% z istiny a prisluSenstva, lebo nie je podlozena akymkolvek
realnymi skuto€nostami ¢i rozumnou Uvahou. Poukazal na krajne nespravny spdsob ur€enia nahrady
nemajetkovej ujmy percentualnou Ciastkou z tvrdenej skuto€ne Skody. V zavere poukazal na to, Ze prave
praktiky navrhovatela su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpskej komisie,
sudy skons$tatovali poruSovanie prav spotrebitela a v koneénom désledku prave podnikatelska &innost
navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany pravo spotrebitelov na v8etkych Urovniach Statnej
moci. Navrhovatel je vnimany ako spolo¢nost’ vyuzZivajuce neprijatelné podmienky, zneuzivajuc slabé
finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. Tato skuto&nost’ ma vplyv aj na otazku samotného
posudenia nespravneho uradného postupu, lebo sudy v pripade posudzovania navrhu navrhovatela
na vykonanie exekucie musia obzvlast opatrne zvaZovat, &i poverenie vydaju alebo nevydaju, s tym
je spojena vyssie ¢asova narognost’ vykonania procesného ukonu sudom. S prihliadnutim na uvedenu
povazuje odporca konanie navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi.

Okresny sud Nitra rozsudkom ¢&. k. 9C/396/2012-57 zo dfia 2.7.2013 zamietol navrh navrhovatela.
Krajsky sud v Nitre rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vec mu vréatili na dalSie konanie. V
odbévodneni uznesenia Krajského sudu v Nitre &.k. 1C0/67/2014-101 uviedol, Ze z obsahu spisu je
teda zrejmé, Ze navrhovatel podal navrh na zaatie konania aj v obdobnej veci na Okresnom sude
Nitra sp. zn. 14C/13/2013 (€.l. 65 az 72 spisu), ktoré ma rovnakych u&astnikov ako v predmetnom
konani vedenom pod sp. zn. 9C/15/2013: POHOTOVOST, s.r.o0. - navrhovatel a Slovenska republika
- zast. Ministerstvom spravodlivosti SR - odporca, rovnaky predmet konania - navrhovatel sa domaha
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy a najma navrhovatel svoje pravo odvodzuje z rovnakych
skutkovych okolnosti a to z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Levice 13Er/326/2010
(EX3082/2010). Bude preto ulohou sudu prvého stupria, aby skumal, €i su dané odstranitelné, resp.
neodstranitelné podmienky konania, na ktoré je sud povinny prihliadat’ po¢as celého konania, a ktoré
maju za nasledok, Zze sud nemdze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit podla §
104 ods. 1, pripadne vec postupit inému organu.

Sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa so spisom Okresného sudu Nitra sp.zn. 14C/13/2013
a Okresného sudu Levice sp.zn. 13Er/326/2010 z neho Ziadostou o udelenie poverenia, exekuénym
titulom - rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu, uznesenia, odvolanie a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Zo spisu sp. zn. 13Er/326/2010 Okresného sudu Levice sud zistil, ze ziadost o udelenie poverenie
na vykonanie exekucie podal sudny exekutor na sud 28.4.2010, k €omu pripojil navrh na
vykonanie exekucie.. Exeku€nym titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp.zn. SR 22044/09.
Okresny sud Levice rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia uznesenim ¢€.k.
13Er/326/2010-13 z 18.10.2010 tak, Ze Ziadost zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu opravneny podal
odvolanie aKrajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k. 25CoE 95/2010-30 zo dfia 30.12.2010 potvrdil napadnuté
uznesenie.



V konani sa navrhovatel domaha narokov z dévodu, Ze exekuény sud tym, Ze nelegalnym postupom
vykonal opatovné posudenie prava navrhovatefa na zaplatenie dlhu v Casti istiny a to bez splnenia
zakonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolala stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej
v pravnom vztahu medzi navrhovatefom ako opravnenym a diznikom ako povinnym. Prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstraniteln vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat
ex offo, podla platnej pravnej Upravy je rozhodcovsky rozsudok rovnocennym exekuénym titulom s
rozsudkom vydanym vSeobecnym sudom v ob&ianskom sidnom konani. Opisany postup exeku¢ného
sudu vyhodnotil ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne ustanovenim § 44 ods. 2 exekuéného
poriadku, v danom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene, so zbytocnymi prietahmi tak, ze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenia poverenia
pristupil az po velmi dlhej dobe a rovnako neexistuje okolnost, ktora by umozrovala vytvorit stav
zakladajuci realnu nevymozitelnost istiny a jej prisluSenstva zalozenim prekazky veci rozhodnutej.
V uvedenom teda videl nespravny uUradny postup exekuéného sudu, v désledku ktorého si okrem
majetkovej 8kody uplatnil aj nemajetkovd ujmu, pretoZe samotné konstatovanie poruSenia prava na
sudnu ochranu a na spravodlivy sudny proces nie je dostatoénym zadostucCinenym vzhladom na
ujmu spbésobenu nespravnym uradnym postupom, ktorym doslo k zmareniu legitimneho o€akavania
navrhovatefa, Zze spravnym a zakonnym postupom sudu déjde k vymoZeniu jeho pohfadavky,
navrhovatel si uplatnil ako primeranud nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spoloc¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonom C&ase stav predpokladany zdkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymoZzZeniu pohladavky cestou exekucie sumu 105,32 € ako
20 % z uplatiiovanej istiny s prisluSenstvom - hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou
deforméaciou.

Zo spisu 14C/13/2013 bolo zistené, Ze navrhovatel sa navrhom zo dfia 28.9.2012 domaha nahrady
majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy z dovodu nevydania rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia
v zakonnej lehote , sud rozhodol o tejto Ziadosti az o 314 dni, pricom konanie zacalo dia 22.3.2010,
napriek tomu, Ze je povinny rozhodnut o tejto Ziadosti do 15 dni, v désledku ¢oho sa dopustil
nespravneho uradného postupu. Nahrady Skody sa domahal vo vy$ke152,- € a nemajetkovej ujmy
579,02 € . V predmetnom konani sud navrh zamietol rozsudkom ¢&.k. 14C 13/2013-47 zo dna
16.12.2013.

Navrhovatel sa pisomne vyjadril k pisomného vyjadreniu odporcu a uviedol, Ze sice ust. § 44 ods.
2 Exekuc¢né poriadku uvadza, ze sud vyda poverenie v lehote 15 dni, ak nezisti rozpor Ziadosti o
udeleni poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zakonom. Z uvedenej dikcie vSak nevyhnutne vyplyva, Ze sud je povinny preskumat’ sulad
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie a ostatnych
podkladov v lehote 15 dni a dospiet k jednozna&-nému zéveru, &i poverenie vyda alebo nevyda.
Sud musi rozhodovaci proces uskutoCnit’ v zakonom urenej lehote 15 dni bez ohfadu na konecny
vysledok. Poukazal dalej na to, Ze podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. za nespravny uradny
postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie
v zakonom ustanovenej lehote i ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci. Navrhovatel
uviedol, Ze sa domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy na podklade nespravneho uradného
postupu spoéivajucom vo vykonani Uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok a uviedol,
Ze exekuény sud pri preskimavani Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na
vykonanie exekucie a exekuéného titulu prekrocil svoju pravomoc, ked prekro€il zakonom limitovany
okruh otazok, ktoré je exekuc€ny sud opravneny preskimat’. Exekuény sud vykonal opatovné posudenie
prava navrhovatela na zaplatenie dlhu v Casti istiny a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto
postup. Dalej uviedol, Ze v zmysle rozhodnuti Sidneho dvora EU, ma exekuény sud postupovat
vzdy s dodrzanim procesnych zasad spravodlivého sudneho konania. Podmienkou uskuto€nenia
posudenia aplikovatelnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky zo strany exeku¢ného sudu je upozornenie
spotrebitela na zamyslany postup a preverenie jeho véle. To sa v dane veci nestalo a sud rozhodoval
s pouzitim principu ex - offo bez vypodutia strdn a v tom spociva nespravnost uradného postupu. K
predbezného prerokovaniu naroku uviedol, Ze narok na nahradu 8kody bol predbezne prerokovany,
¢o preukazuje podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, ¢o potvrdzuje aj odporca v obsahu
svojho vyjadrenia. K otazke preukazania majetkovej Skody uviedol, Ze preukazal vznik Skody oznagenim
dbkazov preukazujucich nespravny uradny postup sudu, pri€om nie je mozné realne predpokladat, Ze
nespravny uradny postup sudu nemal na majetok a aktivity navrhovatela Ziaden vplyv. Ne€innost sudu



spbsobila zmenu v pracovnych aktivitach zamestnancov navrhovatefa a v administrativnych postupoch
navrhovatela v smere zvySenia objemu prac a postupov a v hraniénych pripadoch znamenala nutnost
prijat novych zamestnancov na pokrytie zvySeného objemu prac. Dosledkom je znizenie majetku na
strane navrhovatela. Ak by sud v€as rozhodol, nemusel by sa navrhovatel prostrednictvom svojich
zamestnancov venovat urgenciam, staznostiam, evidencii pripadov, kde nebolo rozhodnuté atd. K
nemajetkovej ujmy v peniazoch uviedol, Ze aj v pripade Comingersoll S.A. v. Portugalsko ECtHR
nevylucil, Ze aj pri obchodnej spolo€nosti méze vzniknut aj ind ako penazna Skoda, volajuce po
finanénom odSkodneni. Ina ako pefiazna Skoda mdze v pripade obchodnej spoloénosti obsahovat
objektivne aj subjektivne prvky, medzi ne patri povest, podniku, neistota v planovani rozhodnuti,
ktoré méze prijat, tazkosti spOsobené samotnej sprave podniku a aj ked v mensej miere uzkost
a neprijemnosti, ktorym su vystaveni €lenovia riadiacich organov spolo€nosti. V zdvere uviedol, Ze
exekuény sud postupoval nespravne, ak porusil v exekuénom konani pri aplikacii smernice Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach jej zavaznu interpretaciu
vykonanu Sudnym dvorom Eurdpskej unie a nepredlozil Sidnemu dvoru Eurépskej Unie navrh na zacatie
konania o prejudiciélnej otazke.

Pravny zastupca navrhovatefa navrhol preruSenie konania do skon&enia konania o prejudicialnych
otazkach, ktoré navrhla predlozit’ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR Sudnemu dvoru
EU v konani vedenom na Okresnom stde Pre$ov pod sp.zn. 7C/6/2010, ktory navrh odévodnil tym, Ze
Okresny sud PreSov v predmetnom konani rozhodol o preruSeni konania do rozhodnutia sudneho dvora
EU o prejudicialnych otazkach, ktora navrhla poloZit Zalovana v 1.rade - Slovenska republika zastupena
Ministerstvom spravodlivosti.

Sud predmetny navrh zamietol ako nedévodne podany, nakolko nie je dévod na prerusenie konania
do skonc&enia konania o prejudicialnych otazkach, nakolko predmetné otazky nemaju vyznam pre toto
konanie a posudenie postupu sudu v exekuénom konani, vyrieSenia prejudicialnych otdzok ¢i moze
vzniknut zodpovednost’ Clenského Statu za poruSenie komunitarneho prava pred tym, ako uc€astnik
konania vyuZije vSetky pravne prostriedky mu patriace podla pravneho poriadku, ako aj &i je jasnym
a zavaznym poruSenim komunitarneho prava konanie organu, ktoré opisuje Zalobkyna a Ci je fiou
uplatfiovana suma Skodou, za ktoriu ma ¢&lensky Stat zodpovedat a &i na vydanie bezddévodného
obohatenia prednost pred nahradou Skody pri€om v uvedenom konani ako navrhovatel popisuje ide o
inU pravnu situaciu povinnych u€astnikov konania. V uvedenom konani o nahradu Skody, ktorej sa mal
dopustit’ Okresny sud PreSov v exekué¢nom konani vedenom proti zalobkyni na zaklade neprijatelnej
rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo plnenie na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako
je v rozpore so zakonnymi schvalenymi z dévodu transpozicie smernic Eurépskej Unie zameranymi na
ochranu spotrebitela na finan&nom trhu. v tomto konani sa navrhovatel domaha nahrady Skody z dévodu
nedodrZania zakonnej lehoty na vydanie poverenia na zaklade Ziadosti sudneho exekutora, preto nie je
dany suvis a ani dévod na preru$enie konania.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prvej vety O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 83 O.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Obgiansky sudny poriadok <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-99/1963-ucinnost-od-01.07.2015>
dba o to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne ustanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie
je predpokladom, aby sud mohol konat' a vydat rozhodnutie. Tieto predpoklady sa nazyvaju procesné
podmienky konania. Ak v konkrétnej veci Nie su splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje
nedostatky a tie m6zu byt odstranitelné a neodstranitelné. Za neodstranitelné nedostatky sa povazuju:
nedostatok pravomoci sudu (§7 a § 8 ), litispendencia (§83), res iudicata (§ 159 ods. 3), nedostatok
spoOsobilosti byt u€astnikom konania (§ 19 ). Neodstranitelné nedostatky (podmienky) konania maju za
nasledok, Ze sud nembéze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavi podla § 104 ods.
1, pripadne vec postupit inému organu.



Ustanovenie § 83 OSP <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-99/1963-ucinnost-od-01.07.2015>
vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia), ktora zabrafiuje, aby na sude prebiehalo iné sidne
konanie v tejistej veci. Tato prekazka vznika (je dand), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je
zacCaté konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet konania, rovnaké skutkové okolnosti,
od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z
uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka
vznikla. V takom pripade konanie vzdy zastavi podla § 104 ods. 1 OSP <http://zakony.judikaty.info/
predpis/zakon-99/1963-ucinnost-od-01.07.2015> spravidla o navrhu, ktory bol podany neskér.

Nedostatkom podmienky sudneho konania podla § 104 ods. 1 O.s.p. je i prekazka zacatého konania
(litispendencia; § 83 O.s.p.), ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Tato
prekazka vznika (je dand), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zagaté konanie, ktoré ma
rovnakych u&astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo. Pokial ide o totoZnost’ ucastnikov, tato je dana aj vtedy, ak pévodny u€astnik v prvom konani
je vystriedany pravnym nastupcom v druhom konani (musi byt v3ak ako pravny nastupca pévodného
ucastnika oznaceny), a tiez vtedy, ak ucastnici v druhom konani vystupuju v opaénom procesnom
postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zadatie konania, a zaklad uplatneného
naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdévodneny.. TotoZnost predmetu konania je
totoZnost' naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu €i skutkového deja. Ak nie je spineny
¢o len jeden znak, nejde o tu istu vec.

Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze sice ide o totoznost U€astnikov konania av3ak nejde o
totoZnost predmetu konania, pretoZe ide o rozdielne naroky, ktoré si odévodnené réznymi skutkovymi
z&kladmi a z uvedeného vyplyva aj rozdielny petit navrhov v uvedenych konaniach. Sud tuto skutoénost
skimala uz to v prvotnom $tadiu a, ak by bol zistil prekazku litispedenca, bol by konanie zastavil. Sud
nad rdmec uvedeného uvadza, Ze totozni u&astnici konania vystupuju na tunajSom sude v obdobnych
konaniach, ktorych je znaéné mnozstvo, pricom vo v3etkych konaniach uplatnil rozdielne naroky i, ked
z toho istého pravneho predpisu, teda uplatiuje navrhovatel nahradu Skodu a nemajetkovu ujmu, ktoré
naroky vSak uplatiiuje a zdévodriuje inymi skutkovymi okolnostami, rozdielnymi petitmi a ani v jednom
konani sud nezistil dévod na zastavenie konania pre prekazku litispendencie, ktoru prekazku nezistili
ani odvolacie sudy v dalSich konaniach.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci ndhrady Skody, ktora bola sposobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

Podla § 5 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o0 zmene niektorych zakonov pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mé
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 5 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju
predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu $kody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim Skoda
vznikla.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.



Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajiuceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni v ¢ase vydania poverenia a podania tohto navrhu ak prisludny
organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti,
mdbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 16 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. kazdy je povinny bez zbytoéného odkladu na poziadanie
prisludného organu, ktory kona v mene Statu, pisomne oznamit' skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre
predbezné prerokovanie naroku.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. 1a)

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zédkonov V pripade, ak iba samotné konsStatovanie poruSenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri Pravo na nahradu
Skody sa preml&i za tri roky odo diia, ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia
prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo
dna dorucenia (oznamenia) rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone lehota
neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania Ziadosti do skon&enia
prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 41 ods. 1 z&kona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni daldich zakonov exeku&nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 pism. c), d) a i) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni platnom od 01.06.2011 podla tohto
zdkona mozno vykonat exekuciu aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,



d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych,
i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon pripusta zakon.

Podla § 41 ods. 2 pism. c), d) a i) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni platnom v ¢ase zacatia exekucie
podla tohto zdkona mozno vykonat' exekuciu aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéalenych,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni plathom v €ase od 1.2.2002 do 31.05.2010
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni platnom v ¢ase od 1.6.2010 do 31.05.2011
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c/ a d/ . Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni plathnom v ¢ase od 1.6.2011 sud preskima
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul, ak
ide o exeku&né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatefného podla §26 zak.¢. 231/1999
Z..z o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ . Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Dokazovanim v predmetnej pravnej veci sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu
nedbévodny, a preto ho zamietol.

K namietke odporcu, ze navrhovatel podal navrh pred€asne sud udava, Ze navrhovatel sa na odporcu
obrétil so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, pricom podal navrh na sud
skér, ako uplynula lehota 6 mesiacov od podania tejto Ziadosti. Aj ked navrh bol podany pred uplynutim 6
mesacnej lehoty, ku dfiu rozhodovania sidu o navrhu navrhovatela uz bolo zrejmé, Ze odporca neuznal
narok navrhovatela a v ramci predbezného prerokovania ho neuspokojil, €o vyplynulo aj z vyjadrenia
odporcu a preto mal sud za to, Ze v ¢ase rozhodovania sudu 6 mesacna lehota uplynula , teda navrh
uzZ nemozno povazovat za pred&asne podany .



Navrhovatel sa domahal $kody za nespravny uradny postup z dévodu, Ze k vydaniu poverenia nedoslo
v zakonnej 15 diovej lehote, resp. primeranej lehote ako aj preto, Ze exekuény sud skumal opatovne
pravo navrhovatela na zaplatenie dlhu v €asti istiny bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup
a formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi navrhovatelom
ako opravnenym a dlznikom ako povinnym.

Sud v tomto pripade neskumal, &i prislo k prietahom v konani. Zistoval, ¢i doSlo k nedodrzaniu zdkonnej
resp. primeranej lehoty, z akého dévodu a €i je to dévod na nahradu Skody, resp. €i vObec nejaka Skoda
vznikla. V zmysle § 41 ods. 2 pism. d) zdkona &. 233/1995 Z.z. bolo v ase podania Ziadosti o udelenie
poverenia mozné vydat poverenie, na zdklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a
zmierov nimi schvalenych, ako exekuéného titulu. AZ neskor bol zakon v uvedenej Casti novelizovany
tak, Ze exekuénym titulom boli vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Podla navrhovatela
rozhodcovsky rozsudok je exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. i) Exeku€éného poriadku. Rozhodcovsky
rozsudok ako exekucny titul bol uvedeny do § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku novelou u¢innou
od 01.06.2011. Novelizacia predmetného ustanovenia by bola nadbytona, ak by i8lo o exekucny
titul podla pismena i). Skuto¢nost, Ze rozhodcovsky rozsudok sa za exekuény titul povazoval podla
pismena d) svedCi aj komentar k § 44 ods. 2 Exekucného poriadku, podla ktorého k novele ug¢innej od
01.06.2010 k zaniku 15 driovej lehoty na vydanie poverenia na zaklade rozhodcovského rozsudku doslo
z dévodu potreby preskumavania pisomnosti pre pripad nepripustnosti exekucie. Zak. €. 144/2010 Z.z.,
ktory novelizoval exekuény poriadok, sa vztahuje aj na konania za¢até pred ucinnostou tohto zakona
( ASPI komentar k § 44 Exekuéného poriadku). K vydavaniu povereni na zdklade exekucného titulu
rozhodcovského rozsudku dochadzalo a dochadza podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku.
Zhodny nazor vyplyva i z rozhodnutia KS v PreSove sp. zn. 6 CoE 60/2011 z 19.05.2011. Pre vyklad
zakona je podstatny umysel zakonodarcu - Narodnej Rady SR prezentovany v dovodovej sprave k
novele § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku. Sud dalej udava, Ze zo slovného a logického vykladu
uvedeného ustanovenia Exeku&ného poriadku sud dospel k nazoru, Ze lehote 15 dni sa vztahuje len na
rozhodnutie sudu, ktorym poveri sudneho exekutora na vykonanie exekucie. V dalSej vete je uvedené,
Ze ak zisti rozpor Ziadosti, alebo navrhu na vykonanie exekucie so zdkonom, Ziadost zamietne, kde viak
uz nie je uvedena Ziadna lehota na rozhodnutie. Takyto vyklad je logicky aj preto, Ze pokial sud zisti, Ze
navrh na vykonanie exekucie je v rozpore so zakonom, tato &innost rozhodovacia si vyzaduje jednak
ZlozitejSie pravne posudenie, ¢o si vyZaduje aj dlhsi ¢as a jednak aj pripadné zadovazenie listinnych
dbkazov potrebnych pre rozhodnutie. V tomto pripade bola Ziadost o udelenie poverenia sudu doru¢ena
28.4.2010 asud rozhodol o tejto Ziadosti 18.10.2010 Udaj uvedeny v navrhu navrhovatela, ze exekuény
sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udeleni poverenie s ome8kanim viac ako 169 dni je nepravdivy.
S poukazom na to, €o sud uviedol vySSie je potom zrejmé, Ze v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekué&ného
poriadku sa lehota 15 dni nevztahovala na rozhodnutie o Ziadosti na udelenie poverenia v predmetne;j
exekucnej veci, kedZe exekuénym titulom bolo rozhodnutie rozhodcovského sudu a i v pripade, Ze by
sa nejednalo o rozhodnutie podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/, je sud toho nazoru Ze zo samotného znenia
ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku vyplyva to, Ze lehota 15 dni sa tyka pripadu , ked sud poveri
exekutora vykonanim exekucie ( ... , do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, ...)

Sud dalej poukazuje na to, Ze otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny
preskumat ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podfa tychto troch zakladnych kritérii:
zloZitost veci, spravanie G&astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Stdne konanie nie je kompetentny
preskumavat sud v konani o ndhrade $kody podla zékona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na
podklade ustavnej staZznosti (resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Opacny vyklad
by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskimavat’
postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pripadné nedodrzanie primerane;j
lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu 8kody. Konstatovanie Ze vo veci iSlo o prietah nie je
v8eobecny sud v tomto konani opravneny konstatovat. Ziadne konanie, v ktorom je mozné konstatovat
prietahy v konani, sa neviedlo.

Pokial ide o vytykany nespravny uradny postup v preskiumavani prava navrhovatela na zaplatenie dlhu
v Casti istiny, sud poukazuje na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku , podfa ktorého je exekuény



sud ex offo povinny skumat, ¢i exekuény titul nie je v rozpore so zakonom. Pri posudzovani tohto
zakladného predpokladu pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa exeku€ny sud nezaobera
vecnou spravnostou exekuéného titulu, ale skima, i exekucny titul bol vydany organom, ktory na to
mal pravomoc, a ¢i je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Exekuény poriadok oznaduje
za exekucny titul nielen vykonatelné rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutia organov
verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade, ak exekuénym titulom ma byt
rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna teéria
sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni€otné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za
neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné désledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného organu, ak
tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna Uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté
nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spdsobilé ani zaloZit prekazku res iudicata.

Ak je predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vztahu, aj ked u€astnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny
a zaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci
neucinnost, a teda nezavaznost tohto exekuéného titulu. Takuto interpretaciu oznacenych ustanoveni
zakona o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyZaduje naplnenie
prikazu vyplyvajuceho z principu ochrany prav spotrebitela, ktorym je odstranenie znaénej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela. Ochrana
spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej Urovne a kvality
Zivota ob¢anov. Okrem toho tento vyklad mozno podopriet aj povinnostou sudu reSpektovat zakladné
pravo na spravodlivi sudnu ochranu zaruéené &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Toto
pravo sa zaru€uje nielen tomu, kto uplatfiuje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je uplatiiovany
nejaky narok. V spotrebitelskych veciach je pomerne Easté, Ze vdeobecny sud méze prvykrat poskytnut
spotrebitelovi z Uradnej povinnosti u€innu spravodlivi ochranu jeho prav aZz po podani navrhu na
exekuciu rozhodcovského rozsudku.

Dalej sud uvadza, Ze po podani Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
exekuény sud preskumava Ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul
z hladiska ich suladu so zakonom. Pritom medziinym skima, &i navrh na vykonanie exekucie ma vSetky
nalezitosti, €i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (doloZkou) o vykonatelnosti, &i
je exekucny titul materialne vykonatelny, &i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekuénom
titule a &i su splnené vdeobecné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p. V stadiu exekuéného konania,
pri ktorom sud skuma, ¢&i Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie
exekucie alebo exekucny titul nie su v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku), sa
vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. V tomto Stadiu
exekuény sud nevykonava dokazovanie (ako procesnu ginnost sudu osobitne upravenu v ustanoveniach
§ 122 az § 124 O.s.p.) - postacujuce je totiZ, ak su rozhodujuce skutonosti dostatoéne osvedcCené
okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin. Dokazovanie (vyZadujuce
nariadenie pojednavania s moznostou u¢asti opravneného i povinného) v tejto asti exekuéného konania
neprichadza do uvahy aj z dévodu, aby sa tym nezmaril i&el exekucie, o ktorej sa ma povinny prvykrat
dozvediet aZz doru€enim upovedomenia o zacati exekucie. K takému pravnemu zaveru dospel aj najvyssi
sud SR v uzneseni sp. zn. 5 MCdo 11/2012 zo dha 29.4.2013.

Sud ma za to, Ze navrhovatefovi nemohla vzniknut’ majetkova 8koda, aku si uplatfiuje pre rozhodnutie
sudu s oneskorenim , ale vy8ka, aku si uplatiiuje, by mohla vzniknut' v pripade nezakonne vydaného
rozhodnutia exeku€ného sudu, kde v8ak pre vznik zdkladu naroku musi byt nezdkonné rozhodnutie
zruSené. V tomto pripade navrhovatel nepodal proti rozhodnutiu sudu Ziadny opravny prostriedok za
u€elom zruSenia nezdkonného rozhodnutia sudu . V takomto pripade by teda mohol byt dany jednak
z&klad néroku a jednak pri€inna suvislost so 8kodou, ak vznikla. PretoZe sud dospel k nazoru, Ze na
strane odporcu konajuceho cestou exekuéného sudu nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, vo
veci sa dalej nezaoberal ani vySkou majetkovej Skody ani nemajetkovej ujmy, pretoZze nebol zisteny
pravny zaklad a to zodpovednost odporcu za Skodu.

Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a/ protipravny ukon resp. Skodova
udalost, b/ vznik 8kody, c/ pri€inna suvislost ( kauzalny nexus ) medzi protipravnym ukonom ( $kodovou



udalostou ) a vznikom Skody, d/ zavinenie (len v pripade subjektivnej zodpovednosti, pri objektivne;j
zodpovednosti nie je podstatné, & zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil alebo nie ). Zodpovednost za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom &. 514/2003 Z.z. koncipovana ako zodpovednost
objektivna ( podla § 3 ods. 2 zodpovednosti podfa ods. 1 sa nemozno zbavit' ) €o znamena,
Z2e zo strany opravneného subjektu nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu, resp.
nedbanlivosti, ale sta¢i preukazat, Ze Skoda ( ak vznikla ) je vysledkom ¢innosti prislusného organu
$tatu ( tzv. zodpovednost za vysledok ). Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3
ustavy ( "Kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho
organu Ci organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom™ ).

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom mé ten, komu bola takym postupom spdésobena $koda. Skodou sa pritom rozumie majetkova
ujma, ktora vznikla fyzickej alebo pravnickej osobe, je vyjadritefna v peniazoch a spociva v zmenSeni
( ubytku ) existujuceho majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba
vynaloZzit na to, aby sa vec uviedla do predo$lého stavu, resp., aby sa v peniazoch vyvazili désledky
toho, Ze navratenie do predosiého stavu nie je mozné alebo Ucelné. Vztah priinnej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri€iny a nasledku, ktory musi byt priamy,
bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba
v dbsledku toho skumat’, & v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako pri€ina Skody existuje
skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Teda nespravny Uradny postup mdze mat
za nasledok vznik zodpovednosti podfa zakona &. 514/2003 Z.z. len vo vztahu k takému zmenSeniu
majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave a len tymto postupom.
Teda postupom, ktory by bol z hladiska zmen&enia majetku navrhovatefa rozhodujucim, t. j. ak by
nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze Skoda nemdze byt uplatnena v nejakej pausalnej Ciastke, ale musi byt
preukazané, Ze prave pre nespravny uradny postup doslo k vySke Skody, ktora musi byt vyCislena presne
a musi byt preukazana aj pri¢innd suvislost, o v8ak navrhovatel nepreukazal a ku Skode neprodukoval
ani ziadne doékazy. Skodu charakterizuje v hypotetickej rovine a poukazuje na zvy$ené pracovny vykony
zamestnancov v suvislosti a podavanim staznosti a urgencii. K tomuto tvrdeniu sud uvadza, Ze pri pouziti
vykladu, aky pouzil navrhovatel, by si mohli Ziadat nahradu Skody od Statu aj podnikatelia v suvislosti
napr. so zmenou legislativy, v désledku ktorych musia vykonat ich zamestnanci pracovné vykony, ktoré
predtym nevykonavali, priom ich spdsobil Stat svojou legislativnou &innostou. Takyto vyklad, je podla
nazoru sudu nespravny a nepouzitelny.

Odporca namietal preml€anie naroku navrhovatela, sud sa preto zaoberal aj touto obranou odporcu
a zistil, Ze od podania Ziadosti o udelenie poverenia dfia 28.4.2010 do uplatnenia si nahrady Skody
priamo u odporcu dfia 25.9.2012 neuplynula trojro¢na doba. O Skode aj nemajetkovej ujme sa mohol
navrhovatel dozvediet doru¢enim rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia jeho pravnemu
zastupcovi 27.10.2010. Predbezné prerokovanie naroku podal 25.9.2012. Narok sa tak nepremical,
lebo v uvedenej dobe bol podany navrh na predbezné prerokovanie naroku, odkedy preml¢acia doba
pocas 6 mesiacov neplynula a dfia 28.9.2012 bola podana Zaloba.

Pokial ide o narok navrhovatela na nemajetkovd ujmu, uplatneny Zzalobou v tomto konani, tuto méze sud
priznat' s ohfadom na ust. § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, s prihliadnutim najma na a/osobu poskodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k nej doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli podkodenému v sukromnom Zivote, d)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Sud ma za to, Ze tak, ako
su v zakone koncipované, tieto sa vztahuju na poSkodeného - fyzicki osobu, okrem pism. b/, podla
ktorého by mal sud prihliadnut na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo.

Nemajetkova ujma nezdvisi automaticky, len od kon&tatovania nedodrzania z&konnej lehoty, ale aj
od okolnosti, ktoré su v tejto veci odévodneni konstatované a na zaklade ktorych sud nevidel dévod
pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Podla siudu sa navrhovatel snazi predmetnym
podanim eliminovat po finanénej stranke svoje nespravne obchodnopravne rozhodnutia vo svojej
podnikatel'skej aktivite. O Ziadosti o udelenie poverenie sudnemu exekutorovi bolo pravoplatne
rozhodnuté. Konstatovanie Ze vo veci iSlo o prietah nie je v8eobecny sud v tomto konani opravneny



konstatovat. Ako uz bolo konstatované, Ziadne konanie, v ktorom je mozné konstatovat’ prietahy v
konani, sa neviedlo. Nebola preukazana ani pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a vznikom Skody. V prvom rade mal sud za to, Zze Ziadna Skoda nevznikla a v druhom rade, ak by aj
teoreticky navrhovatel nejaku Skodu realne dokladoval, nepreukazal jej spojitost’ s prip. nedodrzanim
z&konnej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia, teda Ze by mu tvrdené ndklady nevznikli
aj tak, kedZe exekuéné konanie je pravoplatne zastavené.

Sud dalej poukazuje na to, Ze prip. priznanie nemajetkovej ujmy navrhovatelovi by bolo v rozpore
s ust. § 1 O.s.p., podla ktorého Obciansky sudny poriadok upravuje postup sidu a ucastnikov v
ob&ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na &estné plnenie povinnosti a na uctu
k pravam inych osbb, ako aj v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze
prave navrhovatel, ktorého zdklad jeho podnikatelskej €innosti je poskytovanie spotrebitelskych zmluv
a to na zaklade formularovych zmliv a vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré obsahuju cely rad
neprijatelnych zmluvnych podmienok, s cielom v neprehfadnej, zloZito formulovanymi podmienkami
s oslovenim tej najzranitelnejSej skupiny obyvatelstva, ktora neméze tymto zmluvnymi podmienkami
rozumiet, dosiahnut’ zisk, sa doméaha v désledku poruSenia svojich prav sudnej ochrany a nemajetkove;j
ujmy. Z mnozstva exekuénych konani, ktoré su vedené na vSetkych sudoch Slovenskej republiky je sudu
zname, Ze vyuzival prave rozhodcovské dolozky a o jeho narokoch rozhodovali rozhodcovskeé sudy,
ktoré nereSpektovali ustanovenia pravnej Upravy o ochrane spotrebitelov a napriek ich povinnosti tieto
skumat, to nerobili a priznavali navrhovatelovi aj také plnenia, ktoré boli zjavne neplatné pre neprijatelné
zmluvné podmienky. Je preto zarazajluce, Ze pri ochrane svojich prav sa strikine domaha ochrany
svojich prav a désledného dodrzZiavania zakona, ale vo svojich zmluvnych vztahoch so svojimi klientmi
uz taky dosledny nebol. Naopak, jeho podnikatel'skou €innostou sa zaoberala aj Eurépska komisia,
ktora vo svojom liste, ktory bol aj pripojeny odporcom k jeho vyjadreniu, uvadza, Zze utvary Komisie
v suvislostami s praktikami navrhovatela a dalSimi nebankovymi indtiticiami na trhu spotrebitel'skych
uverov slovenskych spotrebitelom, poukazuju na problémy v spojitosti s praktikami, ktoré sa tykaju
skuto€nosti, Ze zmluvné podmienky su stanovené prostrednictvom vopred formulovanych podmienok,
ktoré jednostranne urdili veritelia. Uviedol, Ze tieto podmienky su pre spotrebitelov velmi tvrdé a ich
zjavnym cielom je zbavit spotrebitefom prav, ktoré im vyplyvaju z pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela. Uviedol, Ze jednym z osobitnych aspektov je uplatfiovanie narokov zo strany nebankovych
institacii, okrem iného prostrednictvom systematického vyuzivania rozhodcovskych organov, ktoré sa
javia ako predpojaté, a v pripade ktorych sa zda, Zze vébec neuplatiiuju pravne predpisy na ochranu
spotrebitela. Sud nepovazoval za potrebné z hladiska doplnenia dokazovania vy¢kat na znalecky
posudok, o ktory poZiadal navrhovatel, nakolko sud vec po skutkovej a pravnej strdnke vyhodnotil.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené dovody sud navrh v plnom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne ne$pecifikoval a taktieZ zo spisu mu Ziadne nevyplynuli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam zvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



