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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Dany Wénkeovej a sudky
JUDr. Evy Kyselovej a JUDr. Marie Urbanovej, na verejnom zasadnuti konanom drfia 15. jula 2015 v
Ziline, o odvolani obZalovaného . L. proti rozsudku Okresného studu Cadca, sp.zn. 2T/118/2013 zo diia
3.12.2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhol.L.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sid Cadca uznal obZalovaného I. L. vinnym z pre&inu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 11.6.2013 okolo 10.55 hod. v meste T. nad T., okres V., na spolo¢nom dvore rodinnych domov ¢&.
XXX a €. XXX najskoér J. V., ktora sa nachadzala na dvore, opakovane bezddévodne vulgarne nadaval
a vyhrazal sa jej zabitim, po€as nadavok a vyhrazok zabitim sa k nej priblizoval, priCom jej povedal,
Ze ju aj tak raz zabije a ze to uz dlho nepotrva, nasledne pristupil k J. V., oboma rukami ju sotil do
hrudnika, nasledkom ¢oho J. V. spadla na zem, pricom jej spadol na zem aj jej dazdnik a kozena kabelka
s osobnymi dokladmi, kfd€mi od domu a ndkupom, ktoru I. L. zobral zo zeme, otocil sa a odchadzal, na
toto sa J. V. postavila zo zeme a kabelku mu vytrhla z ruky, po ¢om sa k nej I. L. obratil a tvarou v tvar
jej povedal slova ,nezabudni, ja ta aj tak raz zabijem®, pri€om uvedené vyhrazky a konanie vzbudili u J.
V. obavu o jej zivot, mala strach, ze |. L. svoje vyhrazky méze naplnit a nasledne vec oznamila policii,
pricom padom na zem J. V. neutrpela zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie.

Za to ho okresny sud odsudil podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia
slobody vo vymere 4 mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odriatia
slobody podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obzalovany proti vyroku o
vine a tiez proti vyroku o treste. Odvolanie odévodnil pisomnym podanim doruéenym Okresnému sudu
Cadca dna 30.1.2015 tym, Ze skutok nespachal, na svojich vypovediach trva, sid nebral do Gvahy
rozpory vo vypovediach, okrem iného udajne poskodenej a svedkyne zo strany policie, ktora udajne
podla posSkodenej vyhlasila, Ze do trestného oznamenia uvedie o ona uzna a nie to ¢o pozadovala
poskodena - opilost poSkodenej vylucdila dlhodobou skisenostou pohfadom, z Easového hladiska chyba
¢as jeho odchodu z V., ked o0 11.15 hod. sa dokazatelne nachadzal v nemocni¢nej lekarni a potom este
zabezpecoval iné veci, tak Ze skutok z Easového hladiska ani spachat nemohol, lebo sa nachadzal na
inom mieste.



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, obZalovany zotrval na dévodoch svojho
odvolania a poukazal na to, Ze ni€ nespravil, Ziadal, aby bol oslobodeny. Vyjadril sa v8ak k priestupkom
a odpisu z registra trestov s tym, Ze vSetko bolo zo strany V. a toto sa taha uz 25 rokov. VSetko vychadza
z majetkovych sporov.

Prokurator sa pisomne k odvolaniu obzalovaného nevyjadril. Na verejnom zasadnuti konanom o
odvolani obzalovaného uviedol, ze povazuje rozhodnutie okresného sudu za dbévodné a navrhol
odvolanie obzalovaného ako nedévodné postupom podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud ako odvolaci organ preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na
zreteli aj povinnost prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., pricom zistil, Ze odvolanie obzalovaného I. L. nie je dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupfia v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.,
najma zasady zakonného procesu podla § 2 ods. 7, prava na obhajobu podfa § 2 ods. 9 Tr. por.,,
volného hodnotenia dokazov podfa § 2  ods. 12, rovnosti stran (kontradiktérnosti) podla § 2 ods. 14
Tr. por. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupria dospel k vyhlasenému rozsudku po spravnom
procesnom postupe a v sulade so vSetkymi zakonnym ustanoveniami, ktoré trestny proces upravuju.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni dékazného
stavu ustdlil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja, ktory zodpoveda vSetkym
vykonanym dékazom. Vysledky vykonaného dokazovania vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu
retaz ako priamych, tak aj nepriamych dékazov, z ktorych mozno vyvodit bezpecny zaver, Ze obzalovany
spachal skutok tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku sudu prvého stupria.

Pravna kvalifikacia sideného skutku ako precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr.
z4k., kedZe obZalovany sa poSkodenej vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu u nej, zodpovedéa aj podla nazoru krajského sudu spravnym uvaham sudu prvého stupna a
vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla tohto zakonného
ustanovenia.

V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud podrobne, jasne, zrozumitefne a presved&ivo
vysvetlil, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Odévodnenie rozsudku uginil sud prvého stupna v sulade s
ustanovenim § 168 Tr. por.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej €asti rozsudku, ktoré sa tykaju vyroku o vine a
vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku si odvolaci sud v celom rozsahu
osvojuje a v zasade na odoévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia odkazuje.

K vyroku o vine mdze krajsky sud len struéne dodat, Ze obZalovany popiera spachanie skutku s tym,
Ze na mieste uvadzanom poSkodenou ani nebol v doobedhajSich hodinach, bol u lekéarky, vratil sa
okolo obeda a ni¢ nespravil. Skuto¢nost, Ze obzalovany bol drna 11.6.2013 na lekarskom osSetreni je
potvrdena MUDr. C. s tym, Ze to bolo v dopoludifiajSich hodinach, presné ¢asové zaznamy o navsteve
pacienta si vSak lekarka nevedie. Bolo vykonané aj dokazovanie vo vztahu k navsteve obzalovaného
nim spominanych lekarni - a to na preverenie obrany obZalovaného, pri¢om bolo zistené, Ze v lekarni
Krasno obZalovany v mesiaci jin 2013 nevyberal lieky a v lekarni pri Nemocnici Cadca vyberal lieky
dna 11.6.2013 0 10.24 hod.



Obranu obZzalovaného potvrdzuje jeho manzelka G. L., ktora v3ak uviedla, Ze o udalosti nevie ni¢,
nakolko ni¢ nevidela, ona sama obZalovaného videla po cely ¢as od zaparkovania auta aZ po prichod
domov. Videla ho z balkéna. Vyslovila pochybnost o tom, Ze svedkyfia |. bola doma. Obdobne
vypovedala dcéra obZalovaného I. T..

Na strane druhej je vypoved posSkodenej J. V., ktora opisala udalosti, ktoré sa udiali. Jej vypoved,
pokial ide o preverenie hodnovernosti vypovede bola preverovana potvrdenim MUDr. |., podla ktorého
poskodena bola v predmetny def na vysSetreni, bola jej vystavena PN v suvislosti s predchadzajucim
konfliktom zo dfia 10.6.2013. Aj ked v zdravotnickych zaznamoch su ¢asové posuny, tieto boli vysvetlené
posunom zaznamov v pocitaci. Vypoved poskodenej potvrdzuje svojou vypovedou aj jej sestra svedkyna
E. I., ktora udalost' sledovala z balkbna a ako sama uviedla, robila tak preto, Zze o poSkodenu mala
strach v suvislosti s fyzickym napadnutim z predchadzajuceho dna. Po skutku obzalovaného odfotila,
na preukazanie ¢oho predlozila fotografie zo svojho mobilného telefénu datované dria 11.6.2013 v Case
medzi 11.07 az 11.10 hod.

Krajsky sud teda konstatuje, Ze v konani boli produkované dve skupiny dékazov - sved€iacich v prospech
obzalovaného (vypoved jeho manzelky a dcéry) a v prospech poSkodenej usvedcujuce obzalovaného
(poSkodena, sestra poskodenej - svedkyna I.).

Nemozno neprihliadat na vypoved svedkyne PhDr. C. T., ktora s poSkodenou 11.6.2013 o 11.15 hod.
spisovala trestné oznamenie. Okrem skutocnosti uvedenych v trestnom oznameni potvrdila vypoved
poskodenej v tom smere, Ze posSkodena si po€as vysluchu Cistila obleCenie, ktoré mala znecistené
zboku, pricom poskodena aj vysvetlila ako k znecisteniu doslo. PoSkodenu opisala, Ze bola zlaknuta
a rozrusena, nejavila znamky pozitia alkoholu. Krajsky sud nema ddvod spochybriovat vypoved tejto
svedkyne, priCom jej vypovedou sa len umocriuje pravdivost vypovede poSkodenej a svedkyne E. I. a
v kontexte s listinnymi dékazmi preukazujucimi pohyb &i uz obZalovaného alebo poskodenej vytvaraju
taky silny usvedd&ujuci dokazny stav, z ktorého nemozno vyvodit ni¢ iné len, Ze stihany skutok sa stal a Ze
ho spachal obZalovany prave tak, ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku okresného
sudu. Krajsky sud nema dovod spochybriovat’ vypoved &i uz svedkyne PhDr. C. T. a tieZ listinné dékazy,
pretoZe tieto su v dobrom vzajomnom sulade prave s vypovedou poSkodenej a svedkyne |..

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného, vykonané dékazy vyznievaju jednoznacne a preukazuiju,
Ze obzalovany bol na mieste spachania skutku. Je zrejmé, Zze obzalovany sa dozaduje iného hodnotenia
vykonanych dbkazov, pri€om v tomto smere krajsky sud povazuje za nutné konstatovat, ze v pripade,
Ze sud vyhodnoti niektory vykonany dokaz inak nez podla predstav niektorej zo stran, neméze to byt
dévodom pre zmenu rozsudku. Tu je potrebné poukazat na judikaturu Ustavného sidu SR, v zmysle
ktorej do obsahu zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dékazom podfa ¢lanku 48 ods.
2 veta prva Ustavy SR nepatri pravo Géastnika (strany konania) vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
nim navrhnutych doékazov, pripadne sa dozadovat nim navrhovaného spdsobu hodnotenia vykonanych
dbkazov, ako ani povinnost sudu vykonat u€astnikom konania navrhnuté dékazy. Je vylu€ne na uvahe
sudu, ktoré dbkazy vykona a tieto dokazy nasledne vyhodnoti podla svojho vnutorného presvedéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstarali organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud nezistil pochybenie pri hodnoteni dbkazov okresnym sidom a pokial obzalovany s takymto
hodnotenim dbkazov nesuhlasi, nespdsobuje to chybnost rozhodnutia okresného sidu. Okresny sud
logicky a presvedcivo vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a vysvetlil dévody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu o vine. S tymito dévodmi sa odvolaci sud stotoznuje. Obzalovany poukazal na dihotrvajuce
spory medzi nim a rodinou V.. Pokial ide o podstatu skutku, tu je nutné poukazat na to a uvedomit
si, ze takyto spbsob rieSenia dlhotrvajicich sporov nevedie k Ziadnemu vysledku. Sam obzalovany
na verejnom zasadnuti poukdzal na to, Ze vSetky jeho predchadzajuce odsudenia suvisia prave s
rodinou V.. Krajsky sud len pripomina, Ze aj napriek tejto skuto€nosti je nutné posudzovat konanie
obZalovaného ako trestny €in a tuto skuto€nost nemdze ovplyvnit ani to, Ze medzi nim a rodinou V.
pretrvavaju dihotrvajuce spory. Vina obZalovaného je preukdzand jednoznacne a dokazovanie tvori taku
silnu ucelenu retaz, Ze mozno jednoznacne ustalit na zdklade vykonanych dékazov vinu obZalovaného.



V kone€¢nom ddsledku je potrebné poukazat aj na priestupkové konanie, ktorého predmetom bol skutok
prave z predchadzajuceho dfia, na €o poukazala aj poSkodend a &o rovnako preukazuje konanie
obZalovaného.

Pokial ide o vyrok o vine, krajsky sud nemal Ziadnu pochybnost o spravnosti rozhodnutia okresného
sudu. Pokial ide o vyrok o treste, aj tento krajsky sud povaZzuje za spravny a zakonny. Okresny sud pri
spravnom vyhodnoteni polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti dospel k spravnemu zaveru o nutnosti
uloZenia obZalovanému podmienecny trest odnatia slobody. Takyto trest ma vSetky predpoklady na
dosiahnutie svojho ucelu reSpektujuc zasady individualnej aj generalnej prevencie.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti, ked odvolaci sid dospel k zaveru, ze odvolanie
obzalovaného nie je v ziadnom smere dévodné, toto odvolanie zamietol postupom podla § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



