Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/159/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714214445
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci zalobkyne E.
M., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E..S..S. XXX/XX, XXX XX C., ob&ianky SR, zasttpene;
advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o. so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO:
47234466, proti zalovanému POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, o
zaplatenie 1.686,20 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana POHOTOVOST, s.r.o. Bratislavajepovinna zaplatit Zalobkyni E. M. 1.686,20 Eur s 8,05%
urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 1.686,20 Eur od 23.10.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovana POHOTOVOST, s.ro. Bratislava je p o v i n n & nahradit Zalobkyni E. M. trovy
konania vo vySke 638,75 Eur do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet
pravneho zastupcu zalobkyne advokatskej kancelarie JUDr. Peter Rybar, s.r.o. KoSice, vedeny pod &.
520700-4202633015/8360.

odovodnenie:

Zalobkyna Zalobou podanou dfia 8.10.2014 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala zaviazat
Zalovanu na zaplatenie 1.686,20 Eur s 8,05% urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.686,20 Eur od
7.10.2014 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobkyna Zalobu odévodnila tym, Ze Zmluvou o
uvere &. 6114476 uzavretej medzi uastnikmi konania dfia 21.9.2007 do$lo k poskytnutiu finanénych
prostriedkov Zalobkyni zo strany Zalovaného vo vyske 331,94 Eur (t.j. 10.000,- Sk). Odplata v zmluve
bola dohodnutéd na sumu 321,32 Eur (t,j. 9.680,- Sk) oznatena ako ,prislusny poplatok®, ktoru sa
zaviazala Zalobkyria zaplatit v 12. mesaénych splatkach poénuc diiom 20.10.2007. Zalobkyfa pouzila
poskytnuty uver na osobné potreby. Ro¢ny urok predstavuje viac ako 96%.

Pravny zastupca Zalobkyne poukéazal na ustanovenie § 53 ods.1 Obc&ianskeho z&konnika, podla ktorého
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods.4 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neprijatefné.

Podla § 54 ods.2 Obcgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Pravny zastupca Zalobkyne v Zalobe dalej uviedol, Ze vzhladom na povahu a obsah uzavretej zmluvy, je
zrejmé, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu, nakolko Zalobca pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Predmetna
zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje va&Sie mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat ako
neprijatelné zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.
NajrozpornejSimi ustanoveniami, ktoré su v zrejmom a hrubom rozpore so zakonom a dobrymi mravmi
su ustanovenia tykajuce sa odplaty za poskytnuty Gver.

Pravny zastupca zalobkyne poukazal na to, ze podfa § 4 ods.2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru
nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla pravneho zastupcu Zalobkyne, z citovaného znenia zakona vyplyva, Ze pre absenciu podstatnych
obligatérnych nalezitosti v Uverovej zmluve, a to ronej percentualnej miery nakladov, mal Zalovany
narok len na vratenie nim poskytnutej istiny - p6zic¢ky vo vySke 331,94 Eur. Preto aj v pripade, ak by sud
nepovazoval dohodu o odplate za neplatny pravny ukon , nemal Zalovany narok na uroky a poplatky v
zmluve oznacené ako odplata.

Zalobkyfa uvedenim do omylu zo strany Zalovaného uhradila na jeho uget sumu vo vyske 2.140,64
Eur, to znamena o 1.808,70 Eur viac, nez mal Zalovany narok. V rozsahu sumy 1.808,70 Eur tak doSlo
k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Zalobkyha si tymto navrhom na zadatie konania
uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.686,20 Eur, ktora suma pozostava zo
splatky uhradenej Zalobkyhou na ucet Zalovaného dria 11.10.2010 a splatkou zo dria 18.4.2011.

Zalovany sa k zalobe vyjadril vyjadrenim zo dfia 3.11.2014, ktoré bolo sudu dorugené 12.11.2014.
Vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovany je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem
bezdévodného obohatenia, ktord ustanovuje zakon. Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy
0 Uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak
pravny dévod na plnenie zo zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstiupeniu od zmluvy,
zruseniu zmluvy a podobne) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Zalovany
je toho nazoru, Ze €o sa tyka rozhodovania sudu, & Zalovany mal alebo nemal narok na plnenie
zo zmluvy o uvere &. 6114476, ako aj otdzka platnosti jednotlivych zmluvnych podmienok, je tu
prekazka veci uz rozhodnutej. Legitimnostou vSetkych zmluvnych podmienok v zmluve o uvere C.
6114476 ako celku, sa uz prejudicialne zaoberal v rozhodcovskom konani Staly rozhodcovsky sud v
Bratislave. Zalovany ma za to, Ze v danom pripade ide jednoznaéne o res iudicata, ktora predstavuje
zavazny nedostatok podmienky konania, na ktori ma sud v akomkolvek Stadiu konania povinnost
prihliadnut a rozhodnat o zastaveni takéhoto konania. Zalobkyfia bola v konani o plnenie zo zmluvy o
Uvere €. 6114476 zaviazana, pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu
spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., a to rozsudkom sp.zn. SR 07086/08. Rozhodcovsky sud v
pravoplatnom a vykonatefnom rozsudku uznal narok zalovaného na poplatok, uroky z omeSkania, ako
aj zakonné uroky a zalobkyriu zaviazal na plnenie. Takéto plnenie nemozno podla nazoru Zalovaného
povaZzovat za bezdévodné obohatenie v zmysle ustanovenia § 451 Obgianskeho zékonnika. Zalovany
ma za to, Ze k bezdévodnému obohateniu nedoslo a akykolvek narok na jeho vydanie podlieha zakonne;j
objektivnej premliCacej trojro¢nej lehote. Podla Zalovaného uzavreta Uverova zmluva nema charakter
spotrebitelskej zmluvy a teda nejde o zmluvu o spotrebitefskom uvere, z Eoho logicky vyplyva, Ze
takato zmluva nemusi obsahovat’ udaj RPMN. Vydania bezdévodného obohatenia sa Zalobkyna méze
domahat v subjektivnej 2-ro¢nej lehote, teda od okamihu, ked sa o bezdévodnom obohateni dozvedela.
Zalovany mé za to, Ze tato lehota Zalobkyni uz marne uplynula. Zalovany poukazuje na to, Ze pozadovany
narok zalobkyne sa stal premléany v objektivnej premitacej lehote diia 18.4.2014. Zalobkyfa sa so
zalobou o zaplatenie obratila na sud az dna 8.10.2014.



Zalovany vzniesol aj namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Zvolen, ktord odévodnil tym,
Ze podla ustanovenia § 84 O.s.p., ktory upravuje vSeobecnu miestnu prislusnost’ sudu, na konanie
je prislusny vdeobecny sud ucastnika, proti ktorému narok smeruje (odporca), ak nie je ustanovené
inak. Zalovany je presved&eny, Ze sa nejedna o pripad, na ktory by sa mali vztahovat iné ustanovenia
prisludného zakona, teda nie je dany Ziadny predpoklad, ktory by zakladal osobitni miestnu prislusnost
v zmysle § 88 O.s.p. a takisto na dany pripad nemozno vztahovat ani ustanovenie § 87 O.s.p.

Podla Zalovaného je v zmysle ustanovenia § 85 ods.2 na prejednanie veci miestne prislusny sud, v
obvode ktorého mé pravnicka osoba svoje sidlo.

Neuslo pozornosti Okresného sudu Zvolen, Ze Krajsky sud Bratislava uz v podobnych veciach viackrat
rozhodol, Ze miestne prisludny je Okresny sud Zvolen, lebo sa jedna o spotrebitelsky spor.

Preto Okresny sud Zvolen uznesenim ¢€.k. 11C/159/2014-27 zo diha 12.1.2015 rozhodol tak, Ze namietka
miestnej neprislusnosti Okresného sudu Zvolen vznesena Zalovanym je nedévodna. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 4.2.2015. Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z ustanovenia § 87 pism. f)
O.s.p., podla ktorého popri vSeobecnom sude odporcu je na konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého
ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla nazoru sudu uzavreta zmluva o uUvere zo dfia 19.9.2007 je spotrebitelskou zmluvou.

Pravny zastupca Zalobkyne vo svojom vyjadreni zo dna 19.3.2015 uviedol, Ze Zalovany vo svojom
vyjadreni poukazal na to, Ze na plnenie z predmetnej zmluvy bola Zalobkyha zaviazana okrem
iného pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenské
rozhodcovskd, a.s. SR 07086/08 zo dna 31.7.2008. Z prehlfadu splatok a pokut je nepochybné, Ze
Zalobkyfia uhradzala dobrovolné splatky na ucet Zalovaného uz pred vydanim rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s. SR 07086/08 zo dnha 31.7.2008.
Zalobkyna nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze plnila na zaklade rozhodcovského rozsudku. Dalej
poukazal na to, Ze rozhodcovska dolozka v zneni ako je formulovana V8eobecnych obchodnych
podmienkach poskytnutia Uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Z toho dévodu rozhodcovsky
rozsudok vydany na zaklade takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky znevyhodfujlicej spotrebitela
je potrebné posudit ako akt ni€otny - paakt. Do pozornosti sudu predlozZil Uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 4MCdo/6/2012, sp.zn. 6MCdo/9/2012 a sp.zn. 6MCdo/14/2012. V tychto uzneseniach
Najvy88i sud SR zaujal stanovisko, Ze v pripade, ak exekuénym titulom ma byt rozhodnutie organu
verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna teéria i sudna prax takéto
rozhodnutie za zdanlivé, ni¢otné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujuce a
nikoho nezavazujuce. Obdobné dbsledky treba priznat aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ
nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom
pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spOsobilé ani zalozit prekazku res iudicata. Rozhodcovsky
rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovskéa
zmluva (i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky), na ktorej sa zaklada
pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta, alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie, €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma
v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatefnost rozhodcovského rozsudku v zmysle jeho
nezavaznosti.

Z uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 25/2014-11 vyplyva, Ze pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok na plnenie predstavuje prekazku rozsudenej veci v konani o urCenie, nie vSak rozsudok
zalozeny na neprijatelnej rozhodcovskej dolozke.

Pravny zastupca Zalobkyne dalej uviedol, Ze predmetna Uverovu zmluvu treba povazovat za bezuro€nu
a bez poplatkov s prihliadnutim na chybajici udaj o vyske ro¢nej percentualnej miery nakladov. Zaroven
odplatu poZadovanu zalovanym je potrebné povazovat za rozpornu tak so zakonom ako aj s dobrymi
mravmi, v ¢oho ddsledku je nutné hodnotit' dojednania predmetnej zmluvy v €asti tykajucej sa odplaty



za neplatné v zmysle § 39 Obgianskeho zékonnika. Zalovany mal teda v zmysle uvedeného nérok
len na vratenie nim poskytnutého plnenia Zalobkyni, a to sumy vo vyske 331,94 Eur. Zalobkyfia v$ak
uhradila na ucet Zalovaného podla zmluvy sumu, ktora prevySovala sumu, ktord nadobudla Zalobkyha
od Zalovaného na zaklade poskytnutého spotrebitelského Uveru. Preto si Zalobkyha narokuje vratenie
sumy 1.696,20 Eur, ktoru Zalovany od nej prijal na zaklade neplatného ustanovenia zmluvy o uvere.

K namietke premlania vznesenej Zalovanym poukazal na ustanovenie § 107 ods.2 Obgianskeho
zakonnika, podla ktorého najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

V pripade bezdbévodného obohatenia mdze ist o obohatenie nedbanlivostné alebo Uumyselné; v
prejednavanom pripade ide podla nazoru Zalobcu o Uumyselné bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného, ¢o Zalobkyna odévodriuje nasledovne: Z vypisu z obchodného registra vyplyva, od ktorého
datumu Zalovany aktivne podnikd v oblasti poskytovania uveroy, t.j. od 14.3.2001. Z&kon ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch platny a ucinny od 1.10.2001 uz od jeho prvej ucinnosti obsahoval
povinnost uvedenu v § 4 pism. g) uvadzat ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Predmetna zmluva bola uzavreta
21.9.2007, to znamena po takmer 6 rokoch podnikania v oblasti poskytovania Uverov, kedy po cely ¢as
platila zakonna nevyvratitefna fikcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti v pripade absencie RPMN. To, Ze
dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat roénu percentualnu mieru nakladov je nevyhnutné
hodnotit ako Umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pradvneho dévodu
bolo potvrdené réznymi senatmi Krajského sudu v PreSove, a to rozhodnutiami vo veciach sp.zn.
7C0/84/2011, 3Co/178/2013, 3C0/89/2011. Uvedené potvrdil aj Krajsky sud v Ziline vo svojom rozhodnuti
vo veci vedenej pod sp.zn. 9C0/648/2013, kde okrem iného uviedol, Ze sud naviac poukazal na to, Ze
zmluvy o spotrebitel'skom Gvere su zo strany veritela ako podnikajiceho subjektu predkladané diZznikom
vedome, preto ked napokon ddjde k pravnemu hodnoteniu, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu
veritela plnenim diznika, ide zo strany veritela o umyselne ziskané bezd6vodné obohatenie, na ktoré
sa viaze vyhradne objektivna desatro&na preml€acia doba, ktora v €ase podania navrhu neuplynula.

Z toho istého dévodu poukazal pravny zastupca Zalobkyne na rozhodnutie Okresného sudu Banska
Bystrica, uznesenia sp.zn. 13C/481/2013-54 zo diia 1.4.2014, rozsudku Okresného sudu KoSice
II. sp.zn. 18C/23/2014-82 zo dia 22.10.2014, Okresného sudu Dolny Kubin, rozsudku sp.zn.
6C/54/2014-91 zo diha 10.12.2014, ako aj na dalSie podobné rozhodnutia.

Zalovany ospravedinil nei¢ast’ svojho zastupcu na pojednavani dfia 16.7.2015 pisomnym podanim zo
dna 14.7.2015. Ziadal rozhodnut v jeho nepritomnosti.

Zalobkyna a jej pravny zastupca sa na pojednavanie dostavili riadne a véas.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti zastupcu Zalovaného podfa § 101 ods.2
O.s.p.

Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze na navrhu tak ako bol podany v pisomnom
vyhotoveni, zotrvavaju v celom rozsahu. Poukazal na predmet konania. KedZe doslo medzi u€astnikmi
konania k uzavretiu zmluvy o Uvere, na zaklade tejto zmluvy zo dia 21.9.2007 doslo k poskytnutiu
financnych prostriedkov navrhovatelke vo vyske t.€. 10.000,- Sk, na prepocet na eura je to 331,94
Eur. Odplata bola v zmluve dohodnuta na 9.680,- Sk, ¢o je po prepoc¢te 321,37 Eur. Tuto sumu mala
navrhovatelka zaplatit v 12 mesaénych splatkach po¢nuc diiom 20.10.2007. Ako dévod bezdévodného
obohatenia uviedol hlavne to, Ze na tuto zmluvu sa mal aplikovat' zakon U€inny v Case uzavretia zmluvy,
ato zakon €. 258/2001 Z.z., ktory jasne stanovoval aké podmienky musi zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat. KedZe tato zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje roénu percentualnu mieru ndkladov
ako uvadzal zakon, tak je potrebné tento Uver hodnotit' ako bezlro&ny a bez poplatkov. Dalej poukéazal
na to, Ze odplata dohodnuta v tejto zmluve je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Navrhovatelka uhradila celkovo na u&et odporcu sumu 2.140,64 Eur. Odporca
mal narok na zaplatenie sumy 331,94 Eur, lebo Uverova zmluva bola bezuro€na a bezpoplatkova.
Preto Zalobkyha Ziada vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.686,20 Eur. Uviedol, Ze sa
pridrziava aj svojho pisomného vyjadrenia doru¢eného sudu, kde sa vyjadril aj k namietke res judicata.
Rozhodcovsky rozsudok je potrebné povazovat za nulitny akt. K namietke preml€ania uviedol, Zze v



tomto pripade ide o 10 ro&nu preml&aciu lehotu, lebo podla jeho nazoru ide o umyselné konanie odporcu
takymito Urokmi sa bezddévodne obohatit. Poukazal na dalSie predloZené rozhodnutia sudov. Poukazal
na dalSie vzorové zmluvy uzatvarané zamestnancami odporcu, ktoré sudu aj predlozil a z ktorych
vyplyva, Ze odporca si uplathoval rovnako vysoké uroky a tieto zmluvy tiez neobsahovali naleZitosti
vyzadované zakonom. Podla jeho nazoru odporca uz vtedy vedel, Ze sa takymito urokmi obohacuje v
rozpore s dobrymi mravmi.

Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze suhlasi so vSetkym &o uviedol jej pravny zastupca. K podaniu
navrhu doslo tak, Zze bolo to niekedy zaciatkom roku 2014 asi v marci, ked jej povedal jej syn, Ze
existuje aj nejaké obclianske zdruzenie, na ktoré by sa mohla obratit’ a oni by jej mohli poradit. Jej
syn to zistil niekde na internete. Dal jej potom telefonicky kontakt. Zalobkyria sa s nimi potom radila a
neboli také vysoké Uroky, ako boli na Gvere od Pohotovosti. Zalobkyfa sa potom obratila na advokéatsku
kancelariu, ktora ju zastupuje v tomto spore. Uviedla, Ze Uverova zmluvu uzatvérala v osobnom kontakte
s pracovni¢kou pana T., ktory s fiou zmluvu uzatvaral. Bolo jej vtedy povedané, Ze uUver bude splacat
jeden rok, ale o vySke urokov sa tam vObec nehovorilo. Toto si mala zrejme precitat ona sama a to, ¢o je
napisané v zmluve drobnym pismom. Uviedla, Ze je velmi rada, Ze takéto ob&ianske zdruzenie vzniklo,
lebo oby¢€ajni ludia ako je ona si s takymito vecami nevedia ani poradit.

Pravny zastupca Zalobkyne k jej vypovedi uviedol, Ze chce poukazat na to, Ze o sa tyka subjektivnej
premliacej lehoty, ako uviedla aj Zalobkyna, kontaktovala resp. dostala kontakt na ich advokatsku
kancelariu az v marci alebo v aprili 2014. Predlozila im viac zmliv, ¢o mala od odporcu a po ich
prestudovani ju poucili aky narok si mézZe Ziadat z akého dovodu. Vysvetlili jej pre€o vlastne tieto zmluvy
boli in perfektne a mézZe sa z nich Zalovat' nejaky neprimerany urok. Potom im udelila plnd moc a od
toho momentu sa méze pocitat skuto€na doba, kedy sa Zalobkyrna dozvedela kto a pre€o sa na jej ukor
bezdbvodne obohatil. Odo dfia, kedy sa Zalobkyria o tomto dozvedela aZz do podania Zaloby neuplynula
2-ro¢nd subjektivna lehota na vydanie bezdévodného obohatenia.

Z predloZenych listinnych dokazov bolo zistené, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd Zmluva
o uvere dia 21.9.2007. V zmluve bola uvedena vyska uveru 10.000,- Sk, ako prislusny poplatok je
uvedena suma 9.680,- Sk a celkove mala Zalobkyha potom zaplatit 19.680,- Sk v 12 mesaénych
splatkach po 1.640,- Sk po¢nuc driom 20.10.2007.

Podla prehladu splatok Zalovaného Zalobkyfia uhradila diia 30.10.2007 sumu 54,44, dria 29.4.2010
uhradila 400 Eur, dfia 11.10.2010 uhradila 1.664,76 Eur a diia 18.4.2011 sumu 21,44 Eur.

Staly rozhodcovsky sud spolognosti Slovenska rozhodcovskd a.s., Karloveské rameno 8, 841 04
Bratislava rozsudkom sp.zn. SR 07086/08 zo dna 31.7.2008 zaviazal Zalovanu E. M. zaplatit' Zalobcovi
Pohotovost' s.r.o. Bratislava sumu 18.340,- Sk spolu s 0,25% urokom z omeskania denne zo sumy
18.040,- Sk od 19.4.2008 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vy$ke 5.264,- Sk, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 53 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods.3 Obcianskeho z&konnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,



V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods.6 Obcianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods.7 Obgianskeho zakonnika, zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
prostrednictvom zabezpecfovacieho prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

Podla § 53 ods.8 Obcianskeho zakonnika, ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel si
ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat; vylu¢ené su aj dalSie naroky
dodavatela voci spotrebitelovi. Nevyziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté
spotrebitelovi na zadklade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne
o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy
za nevyziadané.

Podla § 53 o0ds.9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53 0ds.10 Ob¢ianskeho zakonnika, ak zalozné pravo zabezpecuje zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy, méze sa zalozny veritel v ramci vykonu zéloZzného prava uspokojit’ len predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

Podla § 53 ods.11 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zreteflom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podlfa § 53 ods.12 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia spotrebitefskej zmluvy uzavretej na dobu
neurcitd, podla ktorych si dodavatefl finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z
vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tuto zmluvu,
sa nepovazuju za neprijatelnd podmienku podla odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dovod,
ktory dodavatel nezapricinil, nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto
zmluvy, pricom dodévatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy
bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.

Podlfa § 53 o0ds.13 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatefnych
podmienkach sa nepouziju na spotrebitefski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

Podla § 53 ods.14 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefni podmienku podla odseku 4 pism. i) sa
nepovazuje podmienka, podla ktorej si

a) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho
dévodu bez oznamenia zmenit’ Urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze



bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit’ jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitl, ak sa od dodavatefa vyzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Podla § 53 0ds.15 Obcianskeho zakonnika, ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatefnych podmienkach
sa nepouzije na spotrebitelski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto dolozke vyslovne opisany.

Podla § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 54 ods.3 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad
priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) zdkona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy,
spotrebitelskym Gverom sa rozumie dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) uvedeného zékona, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 4 ods.2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy,
zmluva o spotrebitel'skom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma ronu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov.

Podla nazoru sudu v tomto pripade ide jednozna¢ne o zmluvu o spotrebitelskom Gvere.

Sud sa nestotoznil s tym, Ze je tu prekdzka v rozhodnutej veci - res judicata. Rozhodcovska zmluva
- rozhodcovskd dolozka formulovana vo vSeobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia uveru je
podla nazoru sudu neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Tato rozhodcovska zmluva nebola individualne
dojednana so Zalobkyriou.

Navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy sa ma predlozit spotrebitelovi takym spdsobom, aby z neho
bolo zrejmé, Ze spotrebitelovi sa poskytuje moznost’ volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie
pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom konani a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli
poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie tykajuce sa vyluéného rieSenia sporov v rozhodcovskom
konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom pravne akceptovatelna
ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych stran. Slobodna
vbla vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a o tom, ¢o t4 ktord vofba
konkrétne znamena. NavySe rozhodcovsky sud si vybera sam Zalovany. Uz tato okolnost vyvolava
pochybnosti 0 nezaujatosti rozhodcovského sudu, kedZe aj jeho &innost ma charakter podnikania. Aj
Ustavny sud Ceskej republiky v naleze Il. US 2164/10 zo diia 1.11.2011 uviedol, Ze v rozhodcovskom



konani ide o vyjasnenie a urovnanie vzajomnych prav, ktoré sa realizuju ¢innostou rozhodcu v zastupeni
stran, ktoré na rozhodcu zmluvou delegovali svoju volu. Preto rozhodcovské konanie nie je konanim
sudneho typu a to vedie k prisnejSiemu nazeraniu na rozhodcovsku dolozku a jej nalezitosti tak, aby
nepredstavovali neprimerané podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a teda nevyvolavali nerovnovahu
medzi u¢astnikmi konania a neviedli k znaénej procesnej nevyhode jedného z u€astnikov. Podstatou
individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoénost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovand
bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa
predkladaju spotrebiteflom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyziadali spotrebitelia. Zaver
o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy sudy videli tiez v geografickom faktore v zmysle judikatury a
poukazali na neprimeranu vzdialenost od miesta rozhodcovského konania, ¢o je skuto&nostou, ktora
ma odradzujuce uginky pre spotrebitela vo vztahu k uplatfiovaniu prava (rozsudok Sudneho dvora
EU C-240/98-C-244/98 OCEANO GRUPO Editorial). O nekald zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak
spotrebitel ma podla rozhodcovskej zmluvy moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym
sudom, ale ak by sa podla takejto doloZky alebo zmluvy za&alo rozhodcovské konanie na navrh veritela,
spotrebitel by bol nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Preto je potrebné povazovat takuto
rozhodcovsku zmluvu v celosti za neprijatefnu, pretoZe spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Sucastou predlozenej zmluvy o Uvere uzavretej medzi ucastnikmi konania dfia 21.9.2007 nebola
rozhodcovska doloZka. Pravny zastupca Zalobkyne vo svojom vyjadreni zo dhia 19.3.2015 (&.I.
32) poukazal na to, Ze rozhodcovska dolozka bola formulovana len vo vS8eobecnych obchodnych
podmienkach poskytnutia averu.

Zalovany nepreukazal individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky.

S prihliadnutim na to, Ze rozhodcovska dolozka je podfa nazoru sudu neprijatelnou podmienkou,
neprichadza do uvahy v tomto pripade zastavenie konania z dévodu prekazky res iudicata. Preto sud
toto konanie nezastavil a v konani pokracoval dale;.

Z vy$Sie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze v zmluve o Uvere nebola vébec uvedena roénd percentualna
miera nakladov. Dlhodobé ignorovanie takejto zdkonnej povinnosti sa neda hodnotit inak ako umyselné
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.

Podla § 451 ods.1 Obc&ianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods.2 Obg¢ianskeho z&konnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Pri posudzovani namietky preml€ania vznesenej zo strany Zalovaného, sud aplikoval ustanovenie § 107
ods.1 a 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v ramci povoleného predmetu &innosti poskytuje Gvery
z vlastnych zdrojov. S prihliadnutim na tuto skutognost, je Zalovany povinny pri vykonavani uvedenej
¢innosti postupovat s nalezitou odbornou starostlivostou pri dodrzani vSeobecne zavaznych pravnych
noriem a v sulade s dobrymi mravmi. Podla nazoru sudu objektivna preml€acia doba je v danom pripade
10-ro¢nd, pretoze bezddvodné obohatenie Zalovaného sa povaZuje za umyselné. Ak Zalovany pouZil
nekalu obchodnu praktiku a neumoznil prostrednictvom RPMN porovnat Zalobkyni vyhodnost Uveru na
trhu oproti inym produktom, ak Zalovany pouZil neprijatefné podmienky, o ktorych Eurdépska komisia tvrdi,
Ze by sotva uverila, keby ich niekto bol schopny povaZovat za platné a ak odporuju zakonu, tak musia
byt neprijatelné. Opisané praktiky a konanie Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi si tazko mozno



predstavit len v rovine nedbanlivosti. Aj ked by sud pripustil, Ze Zalovany nechcel dojednat zmluvu so
Zalobcom v snahe ziskat’ prospech, za opisanych okolnosti taZzZko mozno uverit, Ze nevedel, o méze
spOsobit takymto konanim a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Najmenej nepriamy
umysel ziskat majetkovy prospech opisanymi praktikami je na strane Zalovaného zrejmy. Sud preto
neuznal obranu Zalovaného, Ze narok je premli&any, kedZe objektivha 10-ro¢na lehota od poskytnutia
uveru neuplynula. Vzhfadom na uvedené sa vzniknuté bezdévodné obohatenie Zalovaného povaZovalo
za umyselné, pri ktorom plati 10-ro€na objektivha premi€acia doba.

Z predlozeného prehladu Eerpania a splatok uveru Zalobkyna zaplatila dfia 18.4.2011 Zalobcovi sumu
21,44 Eur, diia 11.10.2010 sumu 1.664,76 Eur, €o je spolu 1.684,20 Eur. Toto je zaroven Zalovana suma.

Predtym z poskytnutého Uveru vo vyske 321,32 Eur zaplatila dha 30.10.2007 sumu 54,44 Eur a dha
29.4.2010 sumu 400 Eur, o je spolu 454,44 Eur.

Zalovany proti vy$ke Zalovanej sumy ni¢ nenamietal.

Zalobkyfa podala Zalobu 8.10.2014 prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu
Advokatskej kancelarie JUDr. Peter Rybar s.r.o. KoSice. O moZnosti podat’ takuto Zalobu a Ziadat vydat
bezdévodné obohatenie sa Zalobkyfia dozvedela zaciatkom roku 2014, kedy jej podla informacii z
internetu poradil jej syn, aby sa obratila na obc&ianske zdruZenie na ochranu spotrebitelov. Na zaklade
toho, €o jej bolo poradené, splnomocnila na svoje zastupovanie Advokatsku kancelariu JUDr. Peter
Rybar s.r.0. KoSice dfia 12.4.2014.

Preto podla nazoru sudu bola Zaloba podana v 2-ro¢nej subjektivnej lehote v ramci 10-ro&nej objektivne;j
premicacej lehoty.

Sud preto podanej Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na vratenie - vydanie bezddévodného
obohatenia vo vyske 1.686,20 Eur.

Podla § 517 ods.1, prva veta Obc&ianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Pravny zastupca Zalobkyne Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske
8,05% rocne z dlhovanej sumy v zmysle ustanovenia § 3 ods.1 Nariadenia vliady SR &€. 87/1995 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov. Ziadal zaviazat Zzalovaného na zaplatenie tychto Urokov z omeskania od
7.10.2014, o je datum napisania navrhu na zacatie konania. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
urokov z omes8kania od dia doru€enia navrhu na zacatie konania, nakofko tym drfiom uz mal Zalovany
svoju povinnost splnit. Z tych istych dévodov sud potom v prevySujlucej €asti podany navrh zamietol.

Zalobkyfa mala v konani Uspech, preto jej podla § 142 ods.1 O.s.p. vzniklo aj pravo na nahradu trov
konania, ktoré Zalobkyni vznikli tym, Ze v konani bola zastupena advokatom.

Pravny zastupca Zalobkyne si uplatnil pravo na nahradu trov pravneho zastupenia za 4 Gkony pravne;j
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, napisanie navrhu na zacatie konania, napisanie vyjadrenia k
vyjadreniu Zalovaného, u¢ast na jednom pojednavani) po 81,33 Eur, 2 x rezijny pausal po 8,04 Eur za
Ukony uskuto€nené v roku 2014, 2 x reZijny pausal po 8,39 Eur za ukony uskuto&nené v roku 2015, ¢o
je spolu 358,18 Eur. Nahrada za stratu €asu straveného cestovanim na pojednavanie dna 16.7.2015 z
KoSic do Zvolena a spét, ¢o je 2 x po 175 minut predstavuje za 350 minut 12 x 13,98 Eur. Nahrada za
stratu asu je podla § 17 ods.1 vyhl.€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov za kazdu aj za¢atu pol
hodinu pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za ¢as straveny
cestou do tohto miesta a spat. Nahrada za stratu ¢asu predstavuje 1/60-inu vypoc&tového zakladu za
kazdu aj zacatu pol hodinu. Vypod&tovy zaklad v roku 2015 bol 839 Eur, z &oho 1/60-ina je 13,98 Eur.



Cestovna nahrada za 422 najazdenych kilometrov z KoSic do Zvolena a spat dfia 16.7.2015 pri zakladnej
sadzbe 0,183 Eur za 1 km, priemernej spotrebe 6,20 litra pohonnych hmét na 100 km a cene pohonnych
hmét 1,36 Eur za 1 liter predstavuje spolu 112,81 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



