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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. XXX/
X, XXX XX D., pravne zastdpena: Mgr. Lucia Lorencikova, advokatka so sidlom MurgaSova 86/1, 058
01 Poprad, ICO: 50 053 167, proti zalovanému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, adresa zamestnavatela: A.,
G. G. G. H. XXXX/XX, XXX XX D., l.: XX XXX XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia s prisl.,
o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sidu Poprad zo dna 22.09.2022, ¢. k. 17C/59/2022-16,
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta a zalovanému nahradu trov konania o nariadeni
neodkladného opatrenia nepriznava.

Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 329 ods. 1, § 331 ods.
1 z. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP).

Navrhom doruenym sudu prvej indtancie Zalobkyfa navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zaviaZe Zalovaného odovzdat Zalobkyni osobné motorové vozidlo J. K. L. G. B. M. N. XX O. G.
(XXXKW/XXXHP) F., VIN: P., farby bielej, ECV: D. XXX M. spolu s jednym klG&om od vozidla, osved&enim
o evidencii vozidla €ast' | (mikroprocesorova &ipova karta) a osvedéenim o evidencii vozidla &ast’ |l
(osvedCenie vo formate A4) a to v mieste bydliska Zalobkyne. Navrh oddvodnila tym, Ze je vylu¢nou
vlastni¢kou predmetného motorového vozidla, ktoré bolo financované z perniaznych prostriedkov, ktoré
ziskal Zalovany z uveru (13.990 eur) a Zalobkyna z vlastnych finanénych prostriedkov na kupu vozidla
prispela sumou 3.000 eur. Zalovany podla Zalobkyne kipu auta prezentoval ako dar Zalobkyni, kedze
Zili v partnerskom zvazku od roku XXXX do septembra XXXX, pri€om Zalovany jej neprispieval na chod
domacnosti, a ak tak len sporadicky a symbolicky, a preto kipnu zmluvu uzatvarala s predajcom ako
kupujuca dnia 11.09.2020. Spociatku motorové vozidlo vyuzivali spolo€ne, neskdr na fiom jazdil len
Zalovany a po odchode zo spolo¢nej domacnosti Zalovany si vozidlo vzal a napriek opakovanym vyzvam
zo strany Zalobkyne odmieta vozidlo vratit.

V danom pripade sud prvej inStancie skumal, €i je dana potreba bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu (Zalobkyfiou a Zalovanym), pripadne ¢i je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena



(ako zakonna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia). Po oboznédmeni sa s obsahom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj ostatnym obsahom sudneho spisu dospel sud
k zaveru, Ze v danej veci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, lebo Zalobkyha
v navrhu neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov v zmysle navrhu neodkladného opatrenia.
Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobkyriou je zrejmé, Ze tato je na dopravnom inSpektorate zapisana
ako drzitefka predmetného motorového vozidla a Zalobkyfa aj uzatvorila poistni zmluvu na zékonné
poistenie motorového vozidla pre pripad zodpovednosti za Skodu. Podla nazoru sudu je sporné
vlastnictvo motorového vozidla. Napriek existencii zapisu drzitela motorového vozidla na dopravnom
inSpektorate, samotna Zalobkyna v navrhu uviedla, Ze strany sporu kupili predmetné motorové vozidlo,
na kupu ktorého prispel Zzalovany sumou 13.990 eur a Zalobkynia sumou 3.000 eur. Medzi stranami
sporu v ¢ase nadobudnutia motorového vozidla neexistovalo bezpodielové spoluvlastnictvo, a preto
je sporné, ¢i motorové vozidlo nadobudli strany sporu do podielového spoluvlastnictva, resp. ¢i ho
nadobudla ta ktora strana sporu do vyluéného vlastnictva v pripade, ak druha strana sporu protistrane
darovala &ast’ pefazi na zaplatenie kipnej ceny. Samotna skuto€nost, Ze Zalobkyria je zapisana ako
drzitelka motorového vozidla na dopravnom inSpektorate a ze uzatvorila poistnd zmluvu sama o sebe
nepreukazuje jej vlastnictvo k predmetnému motorovému vozidlu. Skuto€nosti tvrdené Zalobkyriou
o hrozbe povinnosti konat' v suvislosti s poistnou udalostou neodévodfuju na strane Zzalobkyne vaznu
hrozbu, ktorej sa da zabranit iba bezodkladnym vydanim neodkladného opatrenia. Sud uzavrel, Ze
v Zziadnom pripade nejde o taku hroziacu ujmu, ktord by oddévodfiovala neodkladné vydanie osobného
motorového vozidla Zalobkyni. Z uvedenych dévodov sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a kedZe uspeSnému Zalovanému Ziadne trovy
konania nevznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti uzneseniu podala odvolanie Zalobkyha v€as z dévodu, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zastava nazor, Ze skuto&nost, Ze Zzalovany
prispel na kipu motorového vozidla pefiaznymi prostriedkami sama o sebe nezaklada existenciu
podielového spoluvlastnictva. DéleZitou je prejavena vbla a dalSie okolnosti, z ktorych mozno vyvodit
vznik vlastnickeho prava. V pripade hnutefnych veci nadobuda osoba vlastnicke pravo najma jej
odovzdanim, povacsine po zaplateni kipnej ceny tak, ako to bolo v tomto pripade. Kupnu cenu v celosti
Zlozila predavajucemu Zalobkyra drfia 11.09.2020, o ¢om predlozila ako dékaz preberaci protokol &.
XXXXXXXX, €o znamena, Ze vozidlo po zaplateni kipnej ceny aj prevzala. Nadobudaci titul teda sved¢i
bez akychkolvek pochybnosti Zalobkyni, a to bez ohladu na to, ¢i sa na financovani podielal aj Zalovany.
Poistovria, v ktorej je vozidlo povinne zakonne poistené, vyzvala Zalobkyriu (vyzvou zo dria 20.07.2022),
aby sa vyjadrila ku Skode, ktoru mala spdsobit na motorovom vozidle v jej vilastnictve, Co Zalobkyria
neméze ucinit, pretoZe hoci je vlastni¢kou vozidla, nema k nemu pristup, nema pristup k dokladom
a nema ani vedomost o $kodach, ktoré su jej na vozidle spdsobené. Zalobkyfa osvedéila potrebu
vydania neodkladného opatrenia, ktoré je uc€elnejSim a hospodarnejSim krokom ako podanie Zaloby
vo veci samej, kedZe sa mbze objektivne stat, Ze vozidlo bude u€astné vaznejSej dopravnej nehody,
napr. s totalnou Skodou s potrebou sudneho konania a rozhodnutia. Vydanim neodkladného opatrenia
sa zosuladi pravny stav so stavom fakticky a Zalovanému ni¢ nebrani iniciovat’ na sude konanie, pokial
ma za to, Ze dbkazy svedciace o existencii vlastnictva Zalobkyne neobstoja, Ze Zalobkyria neosvedcila
vlastnicke pravo k motorovému vozidlu. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil a vydal neodkladné opatrenie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla ustanovenia § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich



potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla ustanovenia § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP sud méZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla odseku 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie.

Podla odseku 3 ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
Veci.

Predovsetkym je potrebné poukazat' na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne ziuzeny. Osvedovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (Pozri Uznesenie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010)

Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved€enie skuto€nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010)

Zalobkyfia sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sud ulozZil
Zalovanému povinnost’ Zalobkyni odovzdat osobné motorové vozidlo J. K. spolu s jednym klu€¢om
od vozidla, osvedCenim o evidencii vozidla Cast | osvedCenim o evidencii vozidla Cast Il, a
to v mieste bydliska zalobkyne. Navrh oddvodnila tym, Ze je vyluénou vlastnickou motorového
vozidla a Zalovany vozidlo znehodnocuje, nielen jeho beZznym uZivanim, opotrebovanim, ale najma
opakovanymi dopravnymi nehodami. V navrhu Zalobkyha uviedla, Ze motorové vozidlo bolo financované
z penaznych prostriedkov, ktoré ziskal Zalovany z uveru (13.990 eur), ktoré finanéné prostriedky
odovzdal Zalobkyni ako dar a Zalobkyra na kupu vozidla prispela sumou 3.000 eur z vlastnych
penaznych prostriedkov. Spociatku motorové vozidlo strany sporu vyuzivali spolo¢ne, av8ak ked
Zalovany opustil spoloénu domacnost, vozidlo si vzal a napriek opakovanym vyzvam odmieta Zalobkyni
motorové vozidlo vratit.

Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné aspor osveddit’ pravo a aspon osvedcit ohrozenie
prava. Podla Velkého komentara k Civilnému sporovému poriadku neodkladnym opatrenim mozu byt



upravené len pomery, ktoré maju povahu pravnych vztahov. Obsahom pravneho vztahu su jednotlivé
prava a povinnosti jeho subjektov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu¢ena.

Pri nariadovani neodkladného opatrenia musi sud prihliadat na to, aby zasah do prav a opravnenych
zaujmov ucastnika, vodi ktorému sa nariaduje, nebol zasahom nad nevyhnutnd mieru, teda zasahom
neprimeranym. Ujma, ktora by nariadenim neodkladného opatrenia vznikla Zalovanym, nesmie byt
neprimerana vyhode, ktora sa nariadenim neodkladného opatrenia dostane Zalobkyni.

Zalobkyfia v podanom odvolani tvrdi, Ze aj ak Zalovany prispel na kupu motorového vozidla, tato
skuto€nost sama o sebe nezaklada existenciu podielového spoluvlastnictva, ale doleZitou je prejavena
vola a dalSie okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik vlastnickeho prava. Zalobkyria zdérazhuje, Ze
nadobudaci titul sved&i bez akychkolvek pochybnosti jej z dévodu, Ze kupnu cenu zloZila ona ako
kupujuca predavajucemu, o ¢om svedCi preberaci protokol €. XXXXXXXX zo dha 11.09.2020, ktory
k navrhu predloZila a Ze motorové vozidlo po zaplateni kipnej ceny osobne aj prevzala.

Odvolaci sud sa stotoZiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze skutonost, Ze Zalobkyna je zapisana
ako drzitel osobného motorového vozidla edte nepreukazuje vyluéné vlastnicke pravo Zalobkyne
k predmetnému motorovému vozidlu. Je nepochybné, Ze na kipnu cenu motorového vozidla prispel
Zalovany sumou 13.990 eur a Zalobkyrfa sumou 3.000 eur, preto je sporné, ¢i motorové vozidlo strany
sporu nadobudli do podielového spoluvlastnictva, resp. &i Zalobkynia je vylu€¢nou vlastni¢kou motorového
vozidla. Sporna otdzka vlastnictva k motorovému vozidlu sa moze vyriesit’ len vo veci same;.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyha v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a v podanom odvolani neosveddCila také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia. Zalobkyfia okrem namietaného nezakonného postupu, ktory méze byt
predmetom dokazovania len vo veci samej (napr. o vydanie motorového vozidla) ni¢im pravne
vyznamnym neosvedcila ohrozenie jej prava a neosveddila ani potrebu bezodkladnej tpravy pomerov.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani potrebnom na vydanie rozhodnutia dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie dostatoénym spdsobom
odovodnil.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoénosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdenych skuto&nosti, pricom i podfa odvolacieho sudu
dospel sud prvej indtancie k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho
pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a dostatoéné odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného uznesenia. Odvolaci sud nenachadza ddvod, pre ktory by sa mal od
tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto neméze dat' za pravdu Zalobkyni, ktora v odvolani
navySe neuviedla Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by boli spbésobilé privodit zmenu napadnutého
uznesenia. Sud prvej inStancie spravne skimal splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia a spravne dospel k zaveru, Ze tieto v danom pripade nie su splnené, €o aj spravne oddvodnil.

Vzhladom na procesny stav, Ze ide o rozhodovanie o odvolani proti zamietnutému navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom ma sud konat rychlo a efektivne bolo povinnostou odvolacieho sudu
postupom podla § 329 ods. 1 C.s.p. zaslat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolanie a
uznesenie sudu prvej indtancie spolu s vyzvou na vyjadrenie protistrane. Odvolaci sud v3ak s poukazom
na zasadu hospodarnosti a efektivnosti nepovazoval za efektivne vy€kavat za vykdzanym dorucenim,
pripadnym vyjadrenim protistrany sporu, ktoré by v tomto pripade nemalo Ziadny vplyv na rozhodnutie
odvolacieho sudu.



Odvolaci sud, kedZe podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, tak ako Ziadala Zalobkyna
splnené neboli a sud prvej indtancie navrhu spravne nevyhovel, napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, pri¢om vychadzal
zo stavu existujuceho v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP).

To, Ze neboli naplnené oakavania Zalobkyne, teda sudy nerozhodli v sulade s jej pravnym nazorom,
eSte automaticky neznamena, aby doslo k poruseniu jej zakladného prava na sudnu ochranu, pretoze
obsahom tohto prava je umoznit realny pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodnut, ¢o v danom pripade bezpochyby naplnené bolo.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému, ktorému v odvolacom konani
Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania
a neuspesdna zalobkyfia nema pravo na ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



