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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci maloletého W. S., C.. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym
opatrovnikom JUDr. Zuzanou Pajtasovou, vy$§Sou sudnou tradni¢kou Okresného sudu TrebiSov, dieta
matky U. S.L., C.. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. O. M., P., O. XXX/XX, C. U., a otca U. 8., C..
XX XX.XXXX, trvale bytom D., H. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu v UVTOS I. - S., na navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Trebidov, v konani o zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, takto

rozhodol:

Iylenl’ rozsudok Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 16P/72/2014-16 zo dfia 07.05.2014 tak, ze maloletého W.
S., C.. XX XX.XXXX, umiestiuje do Reedukacného centra S. XX A. I..

odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny TrebiSov podal diia 25.05.2015 navrh, ktorym sa doméhal
umiestnenia maloletého W. S., C.. XX.XX.XXXX do Reeduka&ného centra S. XX A. I..

V navrhu uviedol, Ze nad maloletym W. bola rozsudkom Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 16P/72/2014-16
zo diia 07.05.2014, pravoplatnym dfia 11.06.2014, nariadena ustavna starostlivost' a bol umiestneny do
Reedukacného centra v S..

Malolety mal po prichode do zariadenia problémy s prispdsobovanim sa a reSpektovanim podmienok
rezimoveého systému zariadenia. Nemal ziadne hygienické ani spoloCenské navyky, nevedel korigovat
svoje spravanie.

S rodinou malolety neudrZiava Ziaden kontakt. Otec maloletého je vo vykone trestu odnatia slobody,
s maloletym sa nekontaktuje a sudom stanovené vyzZivné na dieta neuhradza. Matka maloletého je
prihlasena k trvalému pobytu v C. U., o syna nejavi zaujem a vyZzivné neuhradza. S maloletym sa
nekontaktuje ani $irSia rodina, ani surodenci.

V $kolskom roku 2014/2015 ukon&i malolety Specialnu zakladnu $kolu v S.. Jeho vyu&ovacie a vychovné
vysledky su neuspokojivé. Aj nadalej ma vybusné a impulzivne spravanie s €astym striedanim nalad.
Je sledovany v odbornej pedopsychiatrickej ambulancii a pravidelne uZiva lieky. Raz mesa¢ne mu je
podavanad injekcia na upokojenie, nakolko ani lieky, ktoré uziva nepostacuju na jeho upokojenie.

Reedukacné centrum S. preto odporua pokracovat v reedukaénom procese maloletého W., v
psychiatrickej a psychologickej terapii a v jeho celkovej prevychove zameranej na perspektivne
zadlenenie sa do spolo&nosti. Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace,
socialnych veci a rodiny TrebiSov sa plne stotozfiuje s odporu¢anim Reedukacného centra S..

Na zaklade dislokacnej porady riaditelov Reedukalnych centier konanej dha 28.04.2015 v
Reedukacnom centre D., bol malolety W. prijaty do Odborného ucilista Reeduka&ného centra N. S. XX
A. I. - odbor zahradnik.



Podla § 54 ods.5 zakona ¢€. 36/2005 Z.z. o rodine, v plathom zneni, sud v rozhodnuti, ktorym
nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého méa byt dieta umiestnené.
Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata,
najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

Navrhovatel preukazal predloZenymi listinnymi d6kazmi potrebu zmeny zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu. Kedze zdravotny stav maloletého dietata si vyzaduje pokraCovat aj nadalej v reedukacnom
procese a v psychologickej a psychiatrickej terapii, sud navrhu, ktory je v zaujme dietata, vyhovel a
zmenil rozsudok Okresného sudu TrebiSov €.k. 16P 72/2014-16 zo dna 07.05.2014 tak, ze maloletého
W. S, C.. XX XX.XXXX, umiestnil do Reedukaéného centra S. XX A. |. v zmysle § 54 ods.5 Zakona
o rodine.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



