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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amy OdaloSove;j
a sudcov Mgr. Martina Stubniaka (sudca spravodajca) a Mgr. Stanislavy Salajovej, v spore Zalobcu
Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipeného
Roman Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 36 866 598, proti
Zalovanému A. B., narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C. A. XXXX/X, D. A., zastipenému
Centrom spravnej pomoci Michalovce, so sidlom Topolianska 2829/174, Michalovce, ICO: 51 169 428,
o zaplatenie 23.457,90 Eur s prislusenstvom, o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 9Csp/37/2020-166 zo 6. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v druhom a tretom vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania (Stvrty
vyrok) potvrdzuje.

Il. Ziadna zo strdn nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud“, alebo ,sud prvej inStancie®, resp.
sprvoindtanény sud“) napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) zastavil konanie v €asti Zalovanej istiny
vo vySke 22.053,42 Eur, zmluvnych drokov vy€islenych ku diu 20. 05. 2020 na sumu 1.005,58 Eur,
urokov z omeskania vy¢islenych ku driu 20. 05. 2020 na sumu 3.071,33 Eur, zmluvného uroku 5,19 %
rone zo sumy 22.053,42 Eur od 21. 05. 2020 do zaplatenia a urokov z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
23.059,- Eur od 21. 05. 2020 do zaplatenia (prvy vyrok). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi
zmluvné uroky vycislené ku dfiu 20. 05. 2020 na sumu 3.256,- Eur, uroky z omes8kania vycCislené ku
driu 20. 05. 2020 na sumu 348,81 Eur a urok z ome&kania 5 % ro¢ne zo sumy 3.256,- Eur od 21. 05.
2020 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok) a vo zvy3nej Casti
zamietol Zalobu pokial iSlo o zaplatenie istiny vo vySke 1.404,48 Eur, zmluvnych urokov vy&islenych ku
driu 20. 05. 2020 v sume 15,52 Eur, uroku z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 1.420,- Eur od 21. 05. 2020
do zaplatenia a uroku 5,19 % ro€ne zo sumy 1.404,48 Eur od 21. 05. 2020 do zaplatenia (treti vyrok).
O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nemé na ich nadhradu pravo (Stvrty vyrok).

2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze jeho prvé rozhodnutie vo veci bolo zruSené uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/36/2021 zo dia 20. 01. 2022, v ktorom odvolaci sud vyslovil zavazny
pravny nazor, Zze nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru poskytnutého zalobcom zalovanému a preto
plati pdvodné zmluvné dojednanie o povinnosti Zalovaného splacat uver v splatkach. V nadvaznosti na
to Zalobca podanim zo drfia 08. 04. 2022 zobral Zalobu Ciasto¢ne spat, v ktorej Easti prvoinstanény sud
so suhlasom Zalovaného konanie zastavil podla § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (dalej lej ,CSP*). Uplatnenych tak zostalo 35 Uverovych splatok omeSkanych v obdobi od 23.
06. 2017 do 23. 04. 2020 spolu s ich prislusenstvom.



4. PrvoinStan¢ny sud potom zistil, Ze zalobca na z&klade zmluvy o splatkovom Uvere zo dna 20. 02.
2014 poskytol Zalovanému uver vo vySke 25.280,- Eur pri Urokovej sadzbe 4,69 %, ktory mal vratit
v 360. mesacnych splatkach po 133,60 Eur splatnych 23. diia v mesiaci so splatnostou prvej diia 23. 03.
2014 a poslednej dia 23. 02. 2044. Po pravnej stranke iSlo o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl.
Obgianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%), nie v8ak o zmluvu o spotrebitel[skom Uvere vzhfadom na §
1 ods. 3 pism. b) a d) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) a vzhfadom na skuto&nost, Ze Gver bol poskytnuty na nadobudnutie,
Upravu a udrzbu nehnutefnosti a zarover jeho splatenie bolo zabezpelené zaloZnym pravom k
nehnutelnosti. S odkazom na ust. § 100 ods. 1 a § 101 OZ vyhodnotil prvoindtanény sud namietku
premli€ania vznesenu zalovanym ako neddévodnu konstatujuc, Ze pokial predmetom sporu zostali splatky
splatné v diioch 23. 06. 2017 az 23. 04. 2020, tieto nie su preml¢ané, lebo 3-rocna premi€acia doba ani
u jednej z nich do podania Zaloby na sud dia 25. 05. 2020 neuplynula. S ostatnou obranou Zalovaného
sa prvoinstancny sud vysporiadal tak, Ze odkaz v stranami uzavretej zmluve na Obchodny zakonnik
je désledkom toho, Ze zmluva o uvere je zmluvnym typom upravenym v § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, €o nijak samo o sebe nespbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Neprijatelné zmluvné podmienky (ktoré Zalovany ani bliZSie nekonkretizoval) v uzavretej zmluve
nezistil podotykajuc, Ze pre ich relevanciu by navySe musel byt dany priamy suvis s predmetom konania.
Nemohol skimat, &i zmluva ma nalezitosti podla ZoSU, lebo neslo o spotrebitel'sky Gver a preto nemohol
ani skumat’ bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru. Preskimal preto zmluvu len z hfadiska véeobecnych
néleZitosti pravneho ukonu a tieto boli splnené. Zmluvny urok ako obligatérna nalezitost' bol v zmluve
riadne dohodnuty a teda nebolo mozné vyhoviet Zalovanému ani v tom, Ze by Zalobca nemal mat' narok
na uroky.

5. V nadvaznosti na uvedené dalej prvoinstanény sud uviedol, Ze pokial Zalobca v ramci 35 dlznych
splatok po 133,60 Eur (spolu 4.676,- Eur) splatnych v obdobi od 23. 06. 2017 do 23. 04. 2020 uplatrioval
na istine sumu 1.404,48 Eur a na zmluvnych drokoch sumu 3.271,52 Eur, Zalobcom nezohladnené
platby Zalovaného zo dna 24. 07. 2017 v sume 200,- Eur, zo diia 26. 09. 2017 v sume 400,- Eur, zo
dria 25. 10. 2017 v sume 500,- Eur a zo dha 24. 04. 2018 v sume 320,- Eur, t. j. spolu celkovo 1.420,-
Eur, bolo potrebné zapogitat s poukazom na § 566 ods. 1 a 2 OZ na diznu istinu v sume 1.404,48
Eur a zvySok v sume 15,52 Eur na dlh tvoreny zmluvnymi urokmi. Preto Zalobcovi prvoinstanény sud
nepriznal narok na zaplatenie istiny v sume 1.404,48 Eur a z diznych zmluvnych arokov priznal len sumu
3.256,- Eur (3.271,52 Eur minus 15,52 Eur). Vzhladom na omeSkanie Zalovaného s Uhradami splatok
prisudil Zalobcovi s poukazom na § 517 ods. 1 a 2 OZ a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. uroky
z omesSkania vyc€islené ku driu 20. 05. 2020 na sumu 348,81 Eur a tiez urok z omeskania 5 % rocne
zo sumy 3.256,- Eur od 21. 05. 2020 do zaplatenia. Urok 5,19 % ro¢ne zo sumy 1.404,48 Eur od 21.
05. 2020 do zaplatenia nepriznal z dévodu, Ze i$lo o zmluvné Uroky z istiny 1.404,48 Eur, ktora bola
pokryta uhradami Zalovaného realizovanymi predo driom 21. 05. 2020 a preto kvoli absencii dlhu na
istine nebol dany ani narok na prisluSenstvo z nej. Napokon zamietnutie uroku z omeskania 5 % roéne
zo sumy 1.420,- Eur od 21. 05. 2020 do zaplatenia zdévodnil tym, Ze po tomto datume uz Zalovany nebol
v omeskani s Uhradou uvedenej sumy istiny.

6. Rozhodnutie o nahrade trov konania zaloZil prvoinstanény sud na aplikacii § 255 ods. 2 CSP v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP vychadzajuc z toho, Ze predmetom konania bolo pévodne zaplatenie sumy 23.457,90
Eur s prisluSsenstvom, pricom Zalobca zobral Zalobu spat’ v asti o zaplatenie istiny 22.053,42 Eur,
zmluvnych drokov 1.005,58 Eur a urokov z ome8kania 3.070,33 Eur, &im v tejto Casti procesne zavinil
zastavenie konania a zaroven bol uspesny len ohfadne zmluvnych urokov v sume 3.256,- Eur a urokov
z omeSkania v sume 348,81 Eur. Vzhladom na to by nahrada trov konania patrila Zalovanému, ktory ju
vSak nepozadoval a preto bolo treba vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

7.V zakonnej lehote podali proti rozsudku odvolanie tak Zalobca, ako aj Zalovany.

8. Zalobca v odvolani vytykal prvoinstanénému sudu, Ze nespravne &ast splatok uplatnenych v ramci
Ciastocného spatvzatia Zaloby vyhodnotil ako uhradené v obdobi od 24. 07. 2017 do 24. 04. 2018.
V zmysle vyzvy na uhradu zo diia 11. 05. 2017 predstavovali totiz omeskané splatky celkovo sumu
777,50 Eur, diia 23. 05. 2017 nastala splatnost dalSej splatky v sume 133,60 Eur a teda ku diu 24. 05.
2017 predstavoval dih Zalovaného sumu 911,10 Eur. Zalovany od 24. 07. 2017 do 24. 04. 2018 uhradil
4 platby v celkovej sume 1.420,- Eur, z ktorej suma 911,10 Eur bola zapoc€itana na uz omeskany dlh



a zvy3ok bol zapoditany na splatky splatné dra 23. 06. 2017, 23. 07. 2017 a 23. 08. 2017 po 133,60 Eur
a v sume 108,10 Eur na Cast splatky splatnej diia 23. 09. 2017 (z toho 36,20 Eur na istinu a 71,90 Eur
na zmluvny urok). Po Ciasto€nom spatvzati teda pohladavka tvorila sumu 4.167,10 Eur predstavujiucu
25,50 Eur ako zvysok splatky splatnej dria 23. 09. 2017 plus 4.141,60 Eur ako 31 splatok po 133,60 Eur
splatnych od 23. 10. 2017 do 23. 04. 2020, pricom zo sumy 4.167,10 Eur tvorila istina sumu 1.257,33 Eur
a zmluvny arok sumu 2.909,77 Eur. Z tychto dévodov Ziadal Zalobca zmenit rozsudok prvoin§tanéného
sudu v tretom vyroku a uloZit Zalovanému povinnost' zaplatit sumu 1.257,33 Eur so zmluvnym trokom
5,19 % roc¢ne z tejto sumy od 21. 05. 2020 do zaplatenia a s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z tejto
sumy od 21. 05. 2020 do zaplatenia.

9. Zalovany svojim odvolanim formalne sice napadol cely rozsudok prvointanéného sudu, z obsahu
odvolania v3ak vyplyva jeho nesuhlas iba s druhym vyrokom rozsudku. V odvolani poukazal na
to, Ze Zalobca by mal niest za svoje konanie sankcie v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uveru a tiez poukazal na neprijatelné zmluvné podmienky nachadzajuce sa v uzavretej zmluve, a to
volbu Obchodného zakonnika, spracovatelsky poplatok a poplatok za upomienku. Tieto podmienky
prvoindtanény sud nepreskumal, &im porusil jeho pravo na spravodlivy proces a to tiez tym, Ze svoje
rozhodnutie zakonom stanovenym spdsobom neoddvodnil. Z tychto dévodov Ziadal rozsudok zmenit
a zalobu zamietnut, eventualne rozsudok zrusit a vratit vec prvoinstanénému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze stranami uzavreta Gverova zmluva mé sice
spotrebitelsky charakter, to ale nevylu€uje jej povahu ako absolutneho obchodnopravneho vztahu podla
§ 497 ObchZ. Zaplatenie zmluvnych drokov je podfa § 502 ods. 2 ObchZ obligatérnou nalezitostou
zavazkového vztahu z uUverovej zmluvy a preto ich zmluvné dojednanie nemdze zakladat rozpor
s dobrymi mravmi a nie je mozné obmedzit narok na urok bez toho, aby na to bol zakonny dévod. Pokial
ide o zalovanym namietané poplatky, nejde o neprijatelné zmluvné podmienky, lebo spracovatelsky
poplatok je v bankovej praxi Standardnym poplatkom za poskytnutie Uveru a poplatok za upomienku
bol riadne dohodnuty v zmluve a jeho vysSku uréuje sadzobnik. Uzavretd zmluva Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky neobsahuje a nie je zrejmé, z Eoho Zalovany vyvodil, Ze prvoinstanény sud ju z tohto
hladiska nepreskumal.

11. Dal$ie vyjadrenia v ramci odvolacieho konania neboli podané.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods.
3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil v druhom a tretom vyroku
(a tiez v zavislom vyroku o trovach konania) z dévodu ich vecnej spravnosti.

13. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

15. Odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie, s ktorym sa stotoZfiuje ako v rovine skutkovych zisteni, ktoré
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu, tak aj v rovine pravneho posudenia, ktoré povazuje odvolaci
sud za spravne.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze ani Zalobca ani Zalovany v odvolani neuviedli skuto€nosti a argumenty,
ktoré by neboli predmetom skumania prvoinstanéného sudu a s ktorymi by sa prvoinstanény sud
pri rozhodnuti a pri jeho odévodneni nalezite a dostatone nevysporiadal. Pokial Zalobca v odvolani
namietal nespravnost' skutkovych zisteni, tak odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoin§tanéného
sudu vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu a je vysledkom spravneho pravneho posudenia
veci. Neboli opodstatnenymi ani Zalovanym prezentované odvolacie namietky. Odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoZiuje s pravnymi zavermi prvoindtanéného sudu i s argumentmi, ktorymi tieto zavery



nalezite vysvetlil v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré zodpoveda ust. § 220 ods. 2 CSP,
lebo podrobne vysvetluje vSetky skutkové i pravne aspekty relevantné pre rozhodnutie tohto sporu.
Prvoindtanény sud sa po zruSeni jeho prvého rozsudku odvolacim sidom spravne vyrovnal so vSetkymi
pravnymi aj skutkovymi otdzkami prejednavanej veci a odvolaci sud sa v celom rozsahu s napadnutym
rozhodnutim stotoZniuje.

17. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v napadnutych vyrokoch
podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny a na zdéraznenie spravnosti k odvolacim
namietkam uvadza nasledovné:

18. Uz v zruSujucom uzneseni zo diia 20. 01. 2022 odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie
spravne posudil vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako vztah spotrebitelsky, t. j. stranami uzavreta
zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou a su€asne nejde o spotrebitelsky uver podla zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch z dévodu, Ze Zalovanému poskytnuty Gver nespifia podmienky
spotrebitelského uveru v zmysle § 1 ods. 3 pism. b) a d) cit. zakona.

19. Ako potom spravne uviedol prvoinstanény sud, odkaz v stranami uzavretej zmluve na Obchodny
zdkonnik je dosledkom toho, Ze zmluva o Uvere je zmluvnym typom upravenym v § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, o nijak samo o sebe nespbésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. V danom pripade teda iSlo nielen o spotrebitelsky pravny vztah, ale aj o vztah ramcovo
majuci sucasne absolutny obchodnopravny charakter podla § 497 v spojeni s § 261 ods. 6 pism.
d) ObchZ. Pravne irelevantnou pre rozhodnutie tohto sporu preto bola namietka Zalovaného o volbe
Obchodného zakonnika v uzavretej zmluve. Bez ohfadu na toto zmluvné dojednanie sa totiz stranami
uzavreta zmluva spravuje ustanoveniami Obchodného zdkonnika a vzhfadom na § 52 ods. 1 az 4 OZ
aj ustanoveniami Obcianskeho zakonnika vratane tych, ktoré sa tykaju spotrebitelskych zmluv.

20. Dalej odvolaci sud uvadza, Ze nie je opodstatnenym odvolacie tvrdenie zalovaného, Ze prvoinstanény
sud neskumal zmluvu i z toho hladiska, ¢i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 ods.
1 OZ). Opak je pravdou, tieto podmienky sud prvej inStancie skumal a ich vyskyt v zmluve nezistil.
Odvolaci sud povazuje tento zaver za spravny. Podla odvolacieho sidu nema takyto charakter ani
Zalovanym namietany spracovatelsky poplatok, ¢i poplatok za upomienku, ktoré su v zmluve zakotvené.
Tieto zmluvné ustanovenia nespdsobuju nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach, lebo
spracovatelsky poplatok je v bankovej praxi beznym poplatkom spojenym s Uhradou nakladov banky
na poskytnutie Uveru dIznikovi, rovnako ako (nielen) v bankovom sektore sa vyskytujici poplatok
za upomienku predstavujuci pau$alizovanu nahradu Skody (ako nakladov na upozornenie dlZnika
na omeskanie) spésobenej veritelovi omeskanim s vratenim poskytnutych periaznych prostriedkov.
V kone&nom dbsledku sud prvej instancie priliehavo poukazal aj na to, Ze pre relevanciu neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spore by musel byt dany ich sivis s predmetom konania, ¢omu tak
v prejednavanej veci nebolo (kedZe Zalobca si na zaklade takych podmienok Ziaden narok neuplatrioval).

21. Napokon je vo vztahu k odvolaniu Zalovaného potrebné uviest, ze zavazok zaplatit dohodnuté
uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je podstatou zmluvy o Uvere, je to zakladny zavazok
diZznika a su€asne obligatérna nalezitost’ Uverovej zmluvy podla § 497 ObchZ. Preto nepriznanie naroku
Zalobcovi na zaplatenie urokov ako to Ziadal Zalovany m6ze mat’ svoj zaklad iba v konkrétnom zakonnom
ustanoveni a pouzitie takého v prejednavanej veci neprichadzalo do uvahy. Odvolaci sud uz v prvom
rozhodnuti v tejto veci oznacil za spravny zaver prvoinstanéného sudu, Ze tu nejde o spotrebitelsky uver
podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, priom sud prvej indtancie sa s aspektom
Zalovanym poZadovanej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru podrobne vysporiadal
v 23. a 24. bode odbévodenia napadnutého rozsudku, na ktoré odvolaci sud poukazuje bez potreby
opakovania totoZnej argumentécie.

22. Pokial ide o odvolanie Zalobcu, tento v podstate namietal len skuto&nost, Ze sud prvej indtancie
nespravne zaratal platby Zalovaného zo dria 24. 07. 2017 v sume 200,- Eur, zo dia 26. 09. 2017 v sume
400,- Eur, zo diia 25. 10. 2017 v sume 500,- Eur a zo dna 24. 04. 2018 v sume 320,- Eur (celkovo
1.420,- Eur), nakolko tieto uz boli podla zalobcu zohlfadnené v Zalobe pred jej podanim, resp. pred jej
Ciastoénym spatvzatim.



23. Odvolaci sud konstatuje, Ze postup prvoinstanéného sudu v suvislosti so zapoc&itanim tychto platieb
bol spravny a prehladne a zrozumitelne vysvetleny v 25. odseku odévodnenia napadnutého rozsudku,
na ktory odvolaci sud tymto odkazuje. Aj podla odvolacieho sudu vzhlfadom na vyjadrenie pravneho
zastupcu Zalobcu na pojednavani dia 06. 06. 2022 a vypisy z Uveru na €. |. 25 az 32 spisu za roky 2014
az 2019, v ktorych uvedené 4 platby zalovaného nie su obsiahnuté (hoci by byt mali, nakofko sa jedna
o platby z rokov 2017 a 2018), postupoval sud prvej indtancie spravne a v sulade s § 566 ods. 1 a2 OZ,
ked tieto platby zohladnil ako platby Zalovanejistiny v sume 1.404,48 Eur a zvySok v rozsahu sumy 15,52
Eur zaratal na dlh Zalovaného na zmluvnych drokoch. Sud prvej intancie vychadzal pritom prave a len
z toho, €o konkrétne urobil Zalobca predmetom konania po Ciasto€nom spatvzati zaloby podanim zo dnia
08.04. 2022 a akym spésobom svoje naroky Specifikoval roz€leniac tieto na istinu a uroky. AZ v podanom
odvolani Zalobca zmenil spésob vypoctu Zalovanej sumy, pokial ide o dlZznu istinu a droky (ked na istine
poZadoval uz len sumu 1.257,33 Eur s prislusnymi zmluvnymi drokmi a Urokmi z ome8kania) tvrdiac, Ze
Zalovanym zaplatenu celkovu sumu 1.420,- Eur zapodital na splatky, ktoré boli splatné do 23. 08. 2017
a zvySok v rozsahu sumy 108,10 Eur zapodital na splatku splatna dria 23. 09. 2017, €o je v3ak v rozpore
s jeho tvrdenim obsiahnutym v Ciasto€nom spétvzati Zaloby zo dia 08. 04. 2022, Ze si od Zalovaného
uplatriuje 35 splatok splatnych od 23. 06. 2017 do 23. 04. 2020, pri ktorych dlh na istine predstavuje sumu
1.404,48 Eur. Ak teda za takéhoto stavu sud prvej inStancie zohladnil celkovo Zalovanym uhradenu sumu
1.420,- Eur ako platbu naistinu (a zvy3ok na uroky), niet jeho postupu €o vytknut. Nie totiZ v odvolani, ale
v Ciasto€nom spatvzati Zaloby po&as konania pred sudom prvej inStancie mal Zalobca riadne zadefinovat
svoj narok prezentovanim zodpovedajucich skutkovych tvrdeni a nie tieto predkladat az v odvolacom
konani, kedZe podla ust. § 366 pism. d) CSP odvolaci sud na ne prihliadnut nemohol. Preto sa sud prve;j
inStancie nedopustil nespravnych skutkovych zisteni, ako mu to vytykal Zalobca v odvolani.

24. Rozsudok sudu prvej indtancie bol teda v druhom aj tretom vyroku vecne spravnym a preto ho
odvolaci sud v tomto rozsahu potvrdil, a to vratane zavislého vyroku o trovach konania, ohfadne ktorého
sporové strany vo svojich odvolaniach neuviedli Ziadnu konkrétnu odvolaciu argumentaciu.

25. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zdsadu Uspechu) vyplyvajucu z ust. §
255 ods. 1 CSP. V tomto pripade nebol v odvolacom konani uspedny ani Zalobca a ani Zalovany a preto
odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



