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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyriou JUDr. Milinou Janoskovou v pravnej veci navrhovatelky X. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, statnej obc¢ianky W. republiky, bytom Y. I., S. XXX, prav. zastupenej JUDr. Jozefom
Kadurom, advokatom so sidlom v Ziline, ul. Republiky 16 proti odporcovi Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13 o nahradu
Skody takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Navrhovateflka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov konania 337,21€ do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala proti odporcovi nahrady Skody vo vySke 5.767.965,- Sk
po prepocitani v sulade s § 2 ods. 3 veta druha zakona o zavedeni meny euro v Slovenskej republike
191.461,37€. V navrhu uviedla, Ze hoci v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov uzavrela na pojednavani Okresného sudu V. bystrica difa XX.XX.XXXX zmier s byvalym
manzelom A. Q., ktory bol schvaleny uznesenim Okresného sudu V. O. zo dria 02.05.1995 &.k.
5C/671/94-232, pisomné vyhotovenie zmieru bolo chybné a odlidné od jeho podoby, ako bolo vyhlasené
na pojednavani, pricom ho sud neopravil. v roku 1998 vydal opravné uznesenie, ale toto bolo opat
chybné. V nasledujucich rozhodnutiach sudy odmietli opravit chybné uznesenie s poukazom na
prekazku litispendencie, rep. res iudicatae. Az po 11 rokoch Najvyssi sud SR vydal rozhodnutie, ktorym
potvrdil uznesenie Krajského sudu v |. zo dha 14.11.2005 &.k. 5Co/319/05-238 , ktory opravil vyrok
uznesenia Okresného sudu V. O. z 02.05.1995 €.k. 5C 671/94-232 v Casti tykajucej sa nehnutelnosti,
tak, Ze uviedol aj parcely €. XXXX, XXXX, XXXX, k.U. S., ako vyluéné vlastnictvo navrhovatelky. Sud
11 rokov nevykonal jednoduchy ukon - opravu chyb v pisani a inych zrejmych nespravnosti, na ktory
bol povinny aj bez navrhu, pricom bol na tuto skuto€nost’ upozorneny nielen navrhovatelkou ale aj inymi
sudmi. Okresny sud V. O. tym, Ze neuviedol v pisomnom vyhotoveni uznesenia o schvéleni zmieru
vSetky parcely tak, ako boli vyhlasené, znemoznil navrhovatelke ich predaj, najma rodinného domu a
nasledne aj vyplatit byvalého manzela, ked v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia nebola uvedena parcela
€. XXXX, na ktorej je postaveny rodinny dom. Fakt, Ze navrhovatelka nedisponovala Ziadnymi inymi
finanénymi prostriedkami a ratala s vytazkom z nehnutelnosti , ktoré jej pripadli v sidom schvalenom
zmieri, ktoré chcela predat, aby vyplatila podiel byvalému manzelovi, mal za nasledok, Ze sa zacali proti
nej viest' tri exekuéné konania. Navrhovatefka uhradila sumu 1.922.655,- Sk na zéklade exekucii zo
svojho déchodku a s pomocou svojich deti. Konanie resp. nekonanie Okresného sudu V. O. povaZuje
za nespravny Uradny postup v zmysle § 9 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ktorym jej bola spdsobena Skoda
a to priama Skoda vo vyske 1.922.655,- Sk ako redlne zaplatené plnenie na zaklade sudnych a
exekuénych konani. Uviedla, Ze sa ocitla na hranici "moznosti existencie Zivota", kedZe po zrazkach jej



ostal déchodok vo vySke 2.600,- Sk, preto poZzaduje nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke dvojnasobku
priamej Skody.

Odporca ziadal navrh ako neddvodny zamietnut. Skuto€nosti, ktoré namieta navrhovatelka, nespadaju
pod pravny rezim zakona €. 514/2003 Z.z. V pripade posudzovania predmetnej veci podla zakona
C. 58/1969 zb. tento zakon prietahy nechapal ako nespravny uradny postup, ani nerieSil otazku
nemajetkovej ujmy. V uvedenom pripade nejde o Skodu, ktora by bola spésobena namietanym postupom
Okresného sudu V. O., resp. ktora by bola v pri€innej suvislosti s postupom sudu. Vyplyva to z rozsudku
Okresného sudu G. zo dfia 18.03.2003, €.k. 16C/81/01-69, ktorym sud ulozZil navrhovatefke zaplatit’ A.
Q. uroky z omeskania 17,6% zo sumy 648.982,- Sk od 11.10.1997 do zaplatenia pri€¢om v odévodneni
uviedol, Ze na pravnom posudeni veci ni¢ nemeni skutoénost,, Ze pri pisomnom vyhotoveni zmieru doslo
k chybam v pisani, ktoré bolo mozno napravit postupom podla § 164 O.s.p. uvedené chyby nemo6zu
mat za nasledok zbavenia sa zodpovednosti navrhovatelky zaplatit A. Q. sumu 648.985,- Sk, na ktoru
sa zaviazal pri schvaleni zmieru. Poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v G. zo dnia 04.02.2004,
sp. zn. 6Co/470/03, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu G., &.k. 16C/81/01-69, pric¢om uviedol, Ze
Ziadnym z uzneseni Okresného sudu V. O., ktorymi sa navrhovatelka domahala opravy vyrokovej Casti
alebo doplnenia vyrokovej €asti, sa oprava netykala sumy 648.985,- Sk, ktorl sa zaviazala zaplatit’ A.
Q. do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia teda do 12.06.1995. Z toho vyplyva, Ze zrejme chyby v pisani
sa nijako netykali tej €asti uznesenia, v ktorej sa navrhovatelka zaviazala zaplatit A. Q. vyrovnavaci
podiel do 30 dni od pravoplatnosti predmetného uznesenia. Poukazoval tiez na to, ze navrhovatelka
nevynaloZila nalezitu starostlivost' a neupozornila sudy na chybu v pisomnom vyhotoveni uznesenia, ale
nadalej viedla zbyto&né sudne spory.

Rozsudkom zo dfia 22. oktobra 2012, &. k. 18C/130/2008-270 Okresny sud |. rozhodol tak, Ze odporcu
zaviazal zaplatit navrhovatelke 5.291,91 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySnej
Casti navrh zamietol. Uznesenim ¢&.k. 6Co/177/2013 - 326 zo diia 10.12.2013 Krajsky sud v I. rozsudok
okresného sudu zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud dospel k z&veru, Ze okresny
sud spravne vyvodil, Ze navrhovatelke sa podarilo preukazat existenciu nespravneho uradného postupu
Okresného sudu V. O. v konani, vedenom pod sp. zn. 5C/671/94. Spravnost tejto skuto&nosti nenamietal
ani odporca v odvolani, ked namietal len spravnost zaveru okresného sudu o vzniku Skody a jej
pri¢innej suvislosti so zistenym predmetnym nespravnym dradnym postupom sudu vo veci vedenej na
Okresnom sude V. O. pod sp. zn. 5C/671/1994. Podla nazoru odvolacieho sudu za skutonu Skodu v
pri¢innej suvislosti s nespravnym postupom Statneho organu je mozné povazovat vietky poskodenym
neodvratitelné negativne dopady na majetkovu sféru poSkodeného, vyjadritelné v peniazoch, vratane
urokov z omeskania. Pokial by teda poskodenému vznikli vydavky, ktoré by inak nevznikli, ak by nedoslo
k nespravnemu Uradnému postupu Statneho organu, je potrebné tieto vydavky povazovat za skutonu
8kodu, vzniknutu v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom Statneho organu. Preto sa
odvolaci sud stotoznil so zaverom okresného sudu, podfa ktorého navrhovatelkou zaplateny drok v
prejednavanom pripade méze byt povazovany za Skodu za situacie, ak sa preukaze nevyhnutnost
vzniku tohto vydavku v désledku nespravneho uradného postupu sudu, pretoZe ide o majetkovu hodnotu,
o ktoru sa zmenSil existujuci majetok navrhovatelky. V prejednavanom pripade je pritom vyznamné,
akym spdsobom sa dostali takto vynaloZzené prostriedky do majetkovej sféry navrhovatelky, kedze
z hfadiska posudzovania vzniku Skody, teda vplyvu na majetkovu sféru navrhovatelky, je podstatné
zmenSenie majetku navrhovatelky v désledku zaplatenia uvedenych urokov oproti stavu tohto majetku
bezprostredne pred ich zaplatenim. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Zze do
pojmu "majetok" je potrebné zahrnut aj vzniknuté nezaplatené dlhy (vid sudnou praxou ustaleny pojem
"majetok" v suvislosti s vyporiadavanim BSM, resp. uréovanim majetku v sivislosti s dedenim), kedze
dih je peniazmi ocenitelnym pravnym zavazkom. Preto nie je v prejednavanej veci prdvne vyznamny
poukaz odporcu v odvolani, podfa ktorého navrhovatelka ziskala prostriedky na zaplatenie urokov od
svojich deti. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud postupoval spravne, ak si stanovil za ulohu
posudit, ¢i a v akom rozsahu navrhovatelkou uplatneny narok na nahradu Skody vznikol v pri€inne;j
suvislosti (ako nevyhnutny dbésledok) so zistenym nespravnym uradnym postupom sudu. Na zaklade
preskumania veci v rozsahu a z dévodov podanych odvolani vSak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
okresny sud pri rieSeni uvedenej ulohy nepostupoval spravne. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
odporcu v odvolani, podla ktorého je nepreskumatelfné, z akych dévodov okresny sud priznal narok na
nahradu zaplatenych trov z omeSkania prave od 01.01.2004, ked' z vypovede svedka P. P. skutoCne
nevyplyva konkrétne asové obdobie, kedy sa mal o kipu predmetnych nehnutelnosti zaujimat svedkov
klient. KedZe svedok vypovedal dfia 13.01.2012 a uviedol, Ze jeho klient sa mal zaujimat’ o kupu pred 8



az 10 rokmi, aj napriek poukazu okresného sudu na zapis A. Q., ako vyluéného vlastnika pozemkov od
domom, je nepreskimatelny zaver okresného sudu, prec€o tuto udalost’ ustalil prave na defi 01.01.2004.
Za nespravny je potrebné povazovat aj zaver okresného sudu o ohrani¢eni doby do "vydania" uznesenia,
ktorym doSlo k oprave, teda do 14.11.2005, kedZe pre zavaznost uznesenia sudu, ako aj podmienky
pre zapis tohto rozhodnutia do evidencie nehnutefnosti, je v zmysle § 167 ods. 2 a § 159 ods. 2
O.s.p. podstatny moment pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia. V sulade s ustanovenim § 132
O.s.p. preto odvolaci sud prikazal désledne znovu vyhodnotit vysledky vykonaného dokazovania a svoje
skutkové zistenia riadne odévodnit v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. aj z hfadiska dévodov
v podanych odvolaniach. V tejto suvislosti s poukazom na v zasade spravne vSeobecné pravne Uvahy
okresného sudu, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, bude podstatné ustalit, ktoré vydavky navrhovatelky
vznikli vyluéne z dévodu existencie stavu, zavineného konstatovanym nespravnym uradnym postupom
sudu a ktorym vydavkom nebolo objektivne mozné zabranit’ ani splnenim povinnosti podla § 417 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

Sud vykonal dokazovanie ruéne pisanym rozuctovanim, vkladom v hotovosti na bankovy ucet, listom
Socialnej poistovne, Ustredie, vyuctovanim exekuéného konania Ex 1792/2004, potvrdenky pokladni¢nej
operacie, uznesenim Krajského sudu v O. zo dia 26.01.2005 sp. zn. E XXXXXXXXXX, oznamenim
0 vykonavani zrazok z déchodku na zaklade vykonu rozhodnutia, potvrdenkou pokladni¢nej operacie
zo diia 20.09.2006, vyhldSky o drazbe nehnutelnosti, upovedomenim o zacati exekucie predajom
nehnutelnosti sp. zn. Ex 24/02K, exeku¢nym prikazom na vykonanie exekulcie zrdZzkami z inych
prijmov sp. zn. Ex 1792/2004, exekunym prikazom na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti
Ex 1792/2004, upovedomenim o zacati exekucie predajom nehnutelnosti Ex 1792/2004, rozsudkom
Krajského sudu v G. zo dna 04.02.2004 sp.zn. 6Co 470/03, rozsudkom Okresného sudu G. zo
dria 18.03.2003 ¢.k. 16C/81/01-69, platobnym rozkazom, uznesenim Krajského sudu v I. sp. zn.
5C0/319/2005, rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dfia 26.09.2006 &. k. 5C 671/94, dovolanim,
uznesenim Krajského sudu v |. zo dfia 14.11.2005 &.k. 5Co 319/05-238, uznesenim Okresného sudu
V. O. zo dha 22.09.2005 ¢€.k. 5C/671/94-229, uznesenim Okresného sudu V. O. zo diha 03. juna
2005 ¢&.k. 5C 671/94-204, navrhom na vydanie opravného uznesenia, uznesenim Krajského sudu v
|. zo dha 12.07.2002 ¢.k. 19Co 60/02-194, uznesenim Okresného sudu V. O. zo dna 08.11.2001 ¢.k.
5C 671/94-177, uznesenim Krajského sudu v I. zo dfia 16.07.2001 &.k. 19Co 31/01-173, uznesenim
Okresného sudu V. O. zo diia 30.11.2000 &.k. 5C 671/94-74, uznesenim Krajského sudu v G. zo dfia
30.06.2000 ¢&.k. 23Co 1515/00-26, uznesenim Okresného sudu Q. zo dna 25.01.2000 sp. zn. 8C 7/00,
uznesenim Okresného sudu V. O. zo diia 16.04.1998 ¢€.k. 5C 671/94-248, uznesenim Krajského sudu v
I. zo dfia 31.10.1997 &.k. 4Co 387/97-22, uznesenim Okresného sudu V. O. zo dfia 02.05.1995 &.k. 5C
671/94-232, zapisnicou o pojednavani, spismi Okresného sudu V. O. sp. zn. 5C/671/94, Okresného sudu
Q. sp. zn. 8C/7/2000 a exekutorskym spisom sudneho exekutora X.. X. S. sp. zn. Ex 1792/04, uznesenim
Okresného sudu V. O. zo dfa 29.11.2010 ¢&.k. Er 127/02-266, Ex 24/2002, spisom Okresného sudu G.
sp. zn. 16C 81/01, spisom sudneho exekutora JUDr. Q. X. sp. zn. Ex 24/02 a spisom Okresného sudu
V. O. sp. zn. E 2070/96, Notarskou zapisnicou N 312/95, Nz 68/02, rozhodnutim Statneho notarstva v G.
sp.zn. 3D 1456/84, potvrdenim Obecného uradu v S. zo dia 20.02.2002, vyhlasenim Obecného uradu
S. zo diia 20.02.2002, rozhodnutim, identifikaciou parciel pre k.u. S. zo dia 19.02.2002, pozemnostnym
harkom €. 436 k.u. S., listom vlastnictva €. XXXX, vypisom z LV &. XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, vypismi
parciel registra "C" zo dna 07.03.2012, vypisom z LV €. XXXX pre k.u. S., origindlom LV & XXXX k.U.
S., Ziadostou o zapis zo dia 11.03.2002, notarskej zapisnice N XXX/XX, identifikacie parciel zo dna
19.02.2002, vyhlasenim U. V., rozhodnutim Statneho notarstva v G. zo dila 13.12.1995, potvrdenim
Obecného Uradu S. zo dfia 20.02.2002, rozhodnutim Statneho notarstva v G. zo dha 13.12.1984,
darovacej zmluvy zo drfia 18.05.2004, navrhom na zapis zaznamu v katastri nehnutelnosti zo dna
24.11.2006, oznamenim zo dna 07.05.2007, ziadosti o opravu uznesenia zo dna 19.04.2007, kupno-
predajnej zmluvy so zriadenim vecného bremena zo dia 13.02.2008, dodatkom ku kupno-predajne;j
zmluve so zriadenim vecného bremena, kupnej zmluvy o predaji spoluvlastnickeho podielu zo dna
19.05.2000, odpovedou Spravy katastra G., vysluchom navrhovatelky, svedkov G. B., X. Q., X. Q., H..
A.Q., H.A Q., X.P.P, Q.. Q. I azistil tento skutkovy stav:

Dria 02.05.1995 uzavreli navrhovatelka a jej byvaly manzel A. Q. v konani vedenom Okresnym sudom V.
0O.sp.zn.5C 671/94 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zmier, v zmysle ktorého
pripadol navrhovatelke v postaveni odporkyne vyporiadavany majetok a to rodinny dom s.€. XXX s
prisludenstvom a parc. €. XXXX, XXXX,XXXX a XXXX k.u. S. ako aj v8etky hnutefné veci uvedené
v znaleckom posudku v3etko v hodnote spolu 1.297.970,- Sk a navrhovatelka sa zaviazala zaplatit



A. Q. na vyrovnanie jeho podielu 648.985,- Sk do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud
schvalil zmier. Toho istého dfa sud zmier uznesenim ¢€.k. 5 C 671/94-232 vyhlasenym na pojednavani
schvalil. Tym bolo ukon&ené konanie vo veci, ktoré sa zacalo na navrh byvalého manzela navrhovatelky
A. Q. v roku 1989 a navrhovatelka vystupovala v procesnom postaveni odporkyne.. Navrhovatelka
od rozvodu manzelstva po cell dobu konania vyluéne uzivala predmetny dom s.&. XXX postaveny
na pozemku parc. €. XXXX k.U. S. a pozemky parc. €. XXXX -orna pédda, XXXX- zdhrada a XXXX-
orna pdda. Na pojednavani dna 02.05.1995 do zapisnice sudu uviedla, Ze jej je v podstate jedno ako
sa s A. Q. vyporiadaju, v dome byva len nudzovo, jej byvaly manzel ma byt, preto by suhlasila s
predajom domu. Nasledne sud, ako vyplyva zo zapisnice, navrhol u€astnikom zmier, podla ktorého
by si vyporiadali bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov za takéhoto stavu s tym, Ze by cely majetok
prevzala navrhovatelka (tam v postaveni odporkyne odporkyria) s tym, Ze vyplati byvalému manzelovi
A. Q. na vyrovnanie jeho podielu 648.985,- Sk do 30 dni, aby "mohli s byvalym manzelom dalej konat
ohladne predaja domu &i uz v ramci vykonu rozhodnutia alebo kdpnopredajnou zmluvou". Navrhovatelka
k tomuto navrhu sudu uviedla, Ze s nim suhlasi s tym, Ze v pripade vykonu rozhodnutia pripadne predaja
bude potrebné riedit’ otazku jej byvania. Nasledne doSlo k uzavretiu zmieru. Podla doloZky vyznagene;j
na uzneseni nadobudlo uznesenie pravoplatnost a vykonatelnost dia 11.05.1995. K uplynutiu 30 dni
od pravoplatnosti uznesenia v§ak doslo dria 11.06.1995.

Dra 10.07.1995 podal A. Q. u notara navrh podla zadkona &. 293/1992 Zb. na vydanie osvedCenia o
vydrzani pozemkov parcelné &.XXXX,XXXX,XXXX k.u. S..

Dria XX.XX.XXXX notar vyveskou verejne oznamil, ze A. Q. poziadal o vydanie osved&enia o vydrzani.
Dra 08.12.1995 vzniesla navrhovatelka u notara namietky proti osvedéeniu, v ktorych uvadzala, Ze
predmetné parcely nedaroval otec len jej manzelovi A. Q., ale aj jej. Dna 03.01.1996 prevzala
navrhovatelka list od notarskeho uradu v G. s vyzvou na podanie Zaloby.

Dha 17.1.1996 navrhovatelka podala na Okresnom sude V. O. navrh o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam parcelné &islo 1105,1106, XXXX k.U. S., o ktorom napokon konal R. sud Q. pod sp.zn.
8C 7/00, ktorym Ziadala, aby bolo uréené Zze nehnutelnosti parc. €. XXXX, XXXX, XXXX k.U. S. patria
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov jej a A. Q., lebo boli otcom A. Q. darované im obom.

Dna 23.05.1996 oznamil A. Q. do sudneho spisu Okresného sudu V. O. sp.zn. 5 C 671/94 vo veci
vyporiadania BSM, Ze mu navrhovatelka nevyplatila Ciastku z BSM, ale odmieta s nim v tejto veci
akukolvek komunikéciu, €o dokladoval kdpiou postovej zasielky obsahujuce;j list, ktorym sa s fiou snazil
dohodnut. Uviedol, Ze listov bolo vela, no ani jeden navrhovatelka neprevzala, a zarovern odmietla
osobné stretnutie. PredloZil sudu kopiu postovej zasielky doru€ovanej navrhovatelke do vlastnych ruk
dna 26.01.1996, s oznamenim posty, Ze si ju navrhovatelka v UloZnej lehote nevyzdvihla.

Dra 19.07.1996 podal A. Q. na Okresnom sude V. O. navrh na vykon rozhodnutia o vymoZzenie 648.985,-
Sk proti navrhovatefke na zaklade uznesenia Okresného sudu V. O. zo dna 02.05.1995 ¢.k. 5C
671/94-232, predajom rodinného domu, vec bola vedena tymto sudom pod sp.zn. E 2070/96.

Dria 16.08.1996 vydal Okresny sud V. O. uznesenie C.k. E XXXX/XX-X, ktorym konanie zastavil,
pretoZze A. Q. "nepreukdazal, Ze rodinny dom je vo vlastnictve povinnej navrhovatelky, ked prebieha
spor o vyporiadanie a doSlo k zablokovaniu listu vlastnictva katastralnym uradom pre prebiehajuci spor
k pozemku".

Dha 29.11.1996 Krajsky sud v O. O. na odvolanie A. Q. uznesenim ¢.k. 15Co 4509/96-6 zrusil
uznesenie Okresného sudu V. O. ¢.k. E 2070/96-3 zo dna 16.08.1996 (konanie sa zastavuje) a vec
vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud mal za daného stavu navrh zamietnut a nie zastavit konanie a
poukazoval na nespravne oznacenie u€astnikov ich procesnym postavenim vo vyroku vykonavaného
uznesenia zo dia 02.05.1995 ¢€.k. 5C 671/94-232 o schvaleni zmieru.

Dria 13.06.1997 vydal Okresny sud V. O. uznesenie &.k. E 2070/96-17, ktorym zamietol navrh A.
Q. o nariadenie vykonu rozhodnutia pre vymozZenie 648 985,- Sk predajom rodinného domu, pretoze
nepreukazal, "Ze rodinny dom je vo vlastnictve povinnej, ked prebieha spor".

Dra 03.07.1997 podal A. Q. proti uzneseniu odvolanie, v ktorom uviedol, Ze navrhovatelka umyselne
zadrziava predaj nehnutelnosti a odmieta s nim uzavriet dohodu, preto nie je mozné celu zalezitost



uviest do konca. Pritom rodinny dom ako aj vSetky pozemky uziva sama, prenajima, v niekolkych
vyzvach ju Ziadal, aby sa s nim dohodla ¢o vSak z jej strany je bezpredmetné. Navrhovatelka k odvolaniu
dnia 17.07.1997 uviedla, Ze "sa ju snazil presveddit aj zat |., aby dom rychlo predali, pokial Ziju". Uviedla,
Ze sa citi byt spoluvlastni¢kou pozemku, na ktorom stoji rodinny dom, a preto podala na sud navrh o
uréenie neplatnosti osved&enia. Uziva €ast rodinného domu aj so svojou dcérou, lebo iné vychodisko
nemaju.

Dria 31.10.1997 Krajsky sud v I. uznesenim €.k. 4 Co 387/97-22 vo veci pre vymozenie 648 985,-
Sk na odvolanie A. Q. proti uzneseniu zo dna 13. 06.1997 ¢.k. E 2070/96-17 skonstatoval, ze zistil,
Ze pri vyhotoveni vyroku pisomného rozhodnutia o schvaleni zmieru dosSlo k zrejmej nespravnosti,
ked z obsahu zapisnice o pojednavani je zrejmé, Ze uc€astnici sa dohodli skon¢€it konanie sudnym
zmierom tak, Ze odporkyni (tu navrhovatelke) sa prikdZe do vlastnictva rodinny dom a KN parc. &.
XXXXXXXX, XXXXXXXX k.0. S. ..... . Vo vyroku doSlo pri pisani k chybe (nespravne oznacenie
ucastnikov), povinnostou sudu je preto vydat opravné uznesenie o schvaleni zmieru vo vyrokovej ¢asti
tykajucej sa oznaCenia ucastnikov.

Dria 21.01.1998 doSlo uznesenie Krajského sudu v I. &.k. 4 Co 387/97-22 na Okresny sud V. O. a
bolo zaloZzené do spisu sp.zn. E 2070/96. Dna 06.03.1998 predloZil sudca uznesenie Krajského sudu
vl ¢&k. 4 Co 387/97-22 aj do spisu sp.zn. 5C 671/94 vo veci BSM. Dria 16.04.1998 Okresny sud
V. O. uznesenim &.k. 5C 671/94-248 opravil uznesenie o schvaleni zmieru tak, Ze spravne oznadil
ucastnikov, neuviedol v3ak parcely. Dfia 11.05.1998 bolo uznesenie pravoplatné a vykonatelné.

Dria 01.02.1999 A. Q. Ziadal konanie vo veci vymoZenia 648.985,- Sk predajom rodinného domu sp.zn.
E 2070/96 zastavit, pretoZe "nie je pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu V. O. &.k. 5C 671/94-232."
Dria 19.04.1999 Okresny sud V. O. uznesenim zastavil konanie vo veci vymoZzenia 648.985,- Sk
predajom rodinného domu sp.zn. E 2070/96, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 24.05.1999.

Dria 25.01.2000 vydal Okresny sud Q. uznesenie ¢.k. 8C 7/00-60, ktorym zastavil konanie o navrhu
navrhovatelky na ur€enie, Zze parcely XXXX, XXXX, XXXX patria do BSM, lebo boli darované obom, v
zmysle § 103,104, §83 O.s.p. t.j. z dovodu litispendencie s konanim Okresného sudu V. O. sp.zn. 5C
671/64 a rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Dra 19.05.2000 si navrhovatelka kupila za cenu 20.000,- Sk od svojej sestry A. D. spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1/4 na nehnutefnostiach pozemkoch parc. €. XX, XX zapisanych na LV &. XXX pre
k.U. S.. Vo vypovedi uviedla, Ze dalSi spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4 na tychto nehnutelnostiach
nadobudla dedenim po svojich rodi€och v roku 1994. Peniaze na kupu ziskala od svojej dcéry A. Q.. W.
H.. A. Q. tuto skutonost vo vysluchu potvrdila, s tym, Ze dala navrhovatelke aj 10.000,- Sk na znalecky
posudok a poplatky spojené s kupou.

Dra 30.06.2000 Krajsky sud v G. uznesenim sp.zn. 23Co 1515/00 vo veci o uréenie, Ze parcely patria
do BSM, na odvolanie navrhovatelky(ktora v odvolani uviedla, Ze v konani o vyporiadanie BSM jej bol
prikdazany rodinny dom, lenzZe parcely aj pod rodinnym domom neboli vyporiadné) potvrdil uznesenie
prvostuprfiového sudu Okresného sudu Q. zo dfia 25.01.2000 ¢&.k. 8C 7/00-60, ktorym zastavil konanie
s tym rozdielom, Ze dévodom zastavenia konania bola prekazka pravoplatne rozhodnutej veci- res
iudicata v konani Okresného sudu V. O. sp.zn. 5C 671/64. Zaroven v oddvodneni uviedol, ze v
pisomnom vyhotoveni uznesenia o schvaleni zmieru doslo k chybe, lebo sa v fiom uviedla len parcela
KN XXXX a neuviedli sa dalSie parcely XXXX,XXXX a XXXX.

Dra 28.8.2000 navrhovatelka prevzala uznesenie Krajského sudu v G. a diia 12.09.2000 Ziadala
Okresny sud V. O. na zdklade uznesenia Krajského sudu v G. z 30.06.2006 sp.zn. 23Co 1515/00
0 opravné uznesenie.

Dna 10.10.2000 A. Q. na Okresnom sude G. podal navrh proti navrhovatelke o zaplatenie Urokov z
omeskania 17,6% zo sumy 648. 982,- Sk od 11.10.1997 do zaplatenia (iSlo o nepreml¢ané obdobie),
vec bola zaevidovana pod sp.zn 16C/81/01.

Dria 30.11.2000 vydal Okresny sud V. O. uznesenie &.k. 5C671/94-258, v ktorom uviedol, Ze dopina
vyrok uznesenia o schvaleni zmieru tak, Ze uviedol aj parcely XXXX,XXXX,XXXX k.u. S..



Dria 16.07.2001 Krajsky sud v I. na odvolanie A. Q. uznesenim ¢€.k. 19Co 31/01-173 zrusil uznesenie
Okresného sudu V. O. z 30.11.2000 a vec vratil na dalSie konanie pre rozpor vyroku a odévodnenia a
ulozil prvostupfiovému sudu zistit, i ide o Ziadost' o doplfiujice uznesenie podla §166 O.s.p. alebo o
opravné uznesenie.

Dria 08.11.2001 Okresny sud V. O. uznesenim ¢&.k.5C 671/94-277 navrh navrhovatelky zamietol, lebo
podla jeho nazoru $lo o navrh na doplnenie uznesenia, pricom lehota na podanie takéhoto navrhu v
zmysle O.s.p. uz uplynula. Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatefka odvolanie. Dfia 12.07.2002
Krajsky sud v l. uznesenim sp.zn. 19Co0/60/2002 potvrdil predmetné uznesenie Okresného sudu V. O.
zo dfia 08.11.2001.

Dra 31.01.2002 podal A. Q. u sudnej exekutorky X.. S. navrh na exekuciu pre vymozZenie vyrovnacieho
podielu 648.985,- Sk, vec bola u exekutorky vedena pod sp.zn. EX 24/2002.

Dra 20.02.2002 bolo vydané upovedomenie X.. S. o zac€ati exekucie v prospech A. Q. a v neprospech
navrhovatelky, toho istého dfia vydala sudna exekutorka prikaz Socialnej poistovni na vykonanie
exekucie zréZkami z déchodku navrhovatelky. Proti exekucii vzniesla navrhovatelka namietky z dévodu
"neukon&eného jednania BSM". Néamietkam nebolo vyhovené a dna 13.03.2002 bolo uznesenim
Okresného sudu V. O. &.k. Er 127/2002-25 navrhovatelke uloZzené zaplatit 32.449,- Sk za ndmietky
proti exekucii. Dfia 26.01.2005 vydal Krajsky sud v O. uznesenie sp.zn. E 3540023703, ktorym nariadil
vykon rozhodnutia za ndmietky proti exekucii.

Dha 28.02. 2006 bolo vydané upovedomenie X.. S. o zalati exekucie predajom nehnutelnosti
navrhovatelky parc. &. XXXX- orna pdéda a domu sup. Cislo XXX na parcele &. XXXX k.U. S..

Dra 07.03.2002 bolo vydané osvedCenie notara podla zakona €. 293/1992 Zb. o vydrzani parciel KN &.
XXXXXXXX,XXXX K.U. S. v prospech A. Q. a diia 11.03.2002 doSlo k zapisaniu osved&enia do katastra
nehnutelnosti.

Dha 13.06.2002 vydala sudna exekutorka exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti navrhovatelky parc. €. XXXX- orna p6da a domu sup. €islo XXX na parcele &. XXXX k.U.
S. a dna 31.07.2002 vydala vyhladku o drazbe nehnutelnosti- rodinného domu a parc. €.XXXX na
den X.X.XXXX za cenu 1.480,750,- Sk.

Dna 3.9.2002 sa konala drazba, nebol vSak Ziaden zaujemca, pretoZze sa predava dom bez pozemku
(pozemok je vo vlastnictve opravneného ) a pretoZze ma v dome trvaly pobyt povinna a treba jej
zabezpecit ndhradné byvanie. Sudna exekutorka pozZiadala z toho dévodu sud o zniZenie ceny o 1/3,
¢omu sud vyhovel.

Dria 07.10.2002 vydala X.. S. vyhldSku o opakovanej drazbe nehnutelnosti na 07.11.2002, opatovne
vSak nebol Ziaden zaujemca, opakovana drazba sa konala aj dfia 09.12.2002 a 20.02.2003, vzdy
bezuspesne.

Dra 18.03.2003 Okresny sud G. rozsudkom ¢€.k. 16C/81/01-69 uloZil navrhovatelke zaplatit' A. Q. uroky
z omeskania 17,6% zo sumy 648. 982,- Sk od 11.10.1997 do zaplatenia a nahradit' trovy konania
17.122,- Sk.

Dha 04.02.2004 Krajsky sud v G. rozsudkom sp.zn. 6Co 470/03 na odvolanie navrhovatelky
potvrdil rozsudok Okresného sudu G. ¢€.k. 16C/81/01-69 , priCom uviedol, Ze navrhovatelka "sa dostala
do omeskania so zaplatenim sumy XXX.XXX,- Sk, ku ktorej sa zaviazala pri uzavreti zmieru ku dru
12.06.1995, kedy uplynula 30- diova lehota na plnenie. Skuto&nost, Ze uznesenie Okresného sudu v
V. O. bolo opravované, pripadne doplfiované, nema vplyv na poéitanie lehoty na plnenie. Ziadnym z
uzneseni Okresného sudu V. O., ktorym sa domahala opravy vyrokovej Casti alebo doplnenia vyrokove;j
Casti, sa oprava netykala sumy 648.985,- Sk, ktoru sa odporkyna ( tu navrhovatelka) zaviazala zaplatit
navrhovatelovi do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia". Krajsky sud zmenil vyrok o trovach konania
za pouzitia § 150 O.s.p s prihliadnutim na skuto&nost, Ze uznesenie o schvaleni zmieru vykazovalo
urcité nedostatky, ktoré vSak uz nebolo pre uplynutie lehoty mozné napravit, ktoré mohli v navrhovatelke
vyvolat dojem, Ze nie je v omeskani s poskytnutim plnenia a nepriznal ndhradu trov konania A. Q..



Dra 05.08.2004 zomrel A. Q.. Zmluvou postupil pohfadavku proti navrhovatelke zo zmieru vratane
prisludenstva na ich spolo€nu dcéru Q.. Q. |., ktora sa tak stala jeho pravnou nastupnickou.

Dria 22.09.2004 podala Q.. Q. I. na zaklade rozsudku R. sudu G. €.k. 16C/81/01-69 navrh na vykonanie
exekucie u sudneho exekutora X.. S. na vymozenie prisluSenstva- Urokov z omeskania vo vyske
852.110,- Sk, trov zastupenia pre exekuciu 16.582,- Sk, urokov z omeskania 17,6% od 17.03.2005 zo
sumy 648.985,- Sk. Vec bola zaevidovana u sudneho exekutora X.. S. pod sp.zn. EX 1792/2004. Dna
03.12.2004 bolo vydané sudom poverenie na exekuciu pre sudneho exekutora X.. S.. Dfia 17.03.2005
sudny exekutor X. S. vydal upovedomenie o zalati exekucie.

Sudny exekutor X.. Q. X.- ndhradnik X.. S. diia 23.11.2004 vydal exekuény prikaz na vykonanie
exekucie predajom spoluvlastnickeho podielu navrhovatelky o veflkosti 1/2 nehnutelnostiach
pozemkoch parc. €. XX, XX a domu supisného &islo XXX na parcele €. XX zapisané na LV &. XXX pre
k.u. S.. Svedkyna Q.. Q. I. uviedla v spise sp.zn. EX XX/XX, Ze ako druha podielova spoluvlastnic¢ka
predmetnych nehnutelnosti o velkosti 1/2 vykonala rekonstrukciu a opravu domu z vlastnych financii,
nakolko dom- drevenica bol znehodnoteny, vytopeny a v miestnostiach bola plesen. Tieto nehnutelnosti
boli v exekuénom konani ocenené znaleckym posudkom H.. X. W. zo dia 16.02.2005 v spojeni s
dodatkom €. 1 na hodnotu 230.000,- Sk a nehnutelnosti nezapisané na LV ako dielfha, mastal a
stodola na parc. €. XX vo vySke 49.000,- Sk t.j. spolu 279.000,-Sk , z toho spoluvlastnicky podiel 1/ 2
predstavuje 139.500,-Sk. Dfa 01.07.2005 sa v exekuénom konani sp.zn. EX 24/02 uskuto¢nil predaj
spoluvlastnickeho podielu navrhovatefky na nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXX k. u. S. za
115.020,- Sk.

V oboch exeku&nych konaniach navrhovatelka opakovane podavala namietky proti exekucii, proti
znaleckému posudku, proti drazbe, navrhy na odklad exekucie, zastavenie exekucie, staznosti na
spravanie sudneho exekutora, ktorym zo strany prisluSnych organov nebol ani v jednom pripade
vyhovené. Sud priznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov za konanie o zastaveni
exekucie Er 127/02-125 zo dha 22.10.2004

Dra 01.04.2005 navrhovatelka poziadala Okresny sud V. O. o vydanie opravného uznesenia podla §164
O.s.p., ktorym sud opravi uznesenie o schvaleni zmieru zo dfia 02.05.1995 tak, Ze uvedie parcely
KN XXXX, XXXX, XXXX k.. S.. Dna 03.06.2005 Okresny sud V. O. uznesenim ¢.k. 5C 671/94-204
(304) opravil vyrok uznesenia zo dia 02.05.1995 &.k. 5C 671/94-230 tak, Ze uviedol vo vyrokovej Casti
predmetné parcely ako vyluéné vlastnictvo navrhovatelky. Diia 22.09.2005 okresny sud uznesenim
C.k. 5C XXX/XX-XXX(XXX) na odvolanie Q. I. zru8il svoje rozhodnutie zo dha 02.05.1995 ¢&.k. 5C
671/94-204 (304) a navrh navrhovatelky zamietol s odévodnenim podla §§ 103,104, 159 O.s.p. z
dovodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Dria 14.10.2005 sa navrhovatelka odvolala a v odvolani
uviedla, Ze sud nespravne posudil predchadzajiucu Ziadost ako doplnenie, hoci $lo o opravu uznesenia.
Dria 14.11.2005 Krajsky sud v I. uznesenim €.k. 5Co 319/05-238 zmenil uznesenie sudu 1. st. tak,
Ze opravuje vyrok uznesenia Okresného sudu V. O. z 02.05.1995 €.k. 5C 671/94-232 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu V. O. zo dfia 16.04.1998 &.k. 5C 671/94-232 v Casti tykajucej
sa nehnutefnosti, a uviedol vo vyroku aj parcely €. XXXX, XXXX, XXXX k.u. S. ako vylu€né vlastnictvo
navrhovatelky. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 14.02.2006. Dria 26.09.2006 NS SR
rozsudkom zamietol dovolanie Q. I. proti uvedenému rozhodnutiu.

Z ru€ne pisaného vypoctu vypracovaného sudnym exekutorom vo veci sp.zn. Ex 24/2002 vyplynulo,
Ze X.. S. vymohla v tomto exeku¢nom konani pre opravneného 8.342,43 Sk a X.. X. mal vymahat este
644.092,60 Sk, z toho ma narok na odmenu 20% 1.j.166.106,- Sk. K 20.09.2006 uz vymohol na trovy
exekucie 15.729,- Sk, pre opravneného 155.070,- Sk t.j. spolu 170.799,- Sk. Navrhovatelka mala k
uvedenému dnu zaplatit' eSte 639.400,- Sk. Uvedenu sumu navrhovatelka diha 20.09.2006 zaplatila
vkladom v hotovosti na u¢et sudneho exekutora X.. X..

Drfa 20.09.2006 navrhovatelka uhradila na ucet sudneho exekutora X.. S. 1.269.452,- Sk. Podla
vyuctovania exekuéného konania EX XXXX/XXXX zo dfia 22.09.2006 bola pohladavka opravneného k
uvedenému diu 1.041.432,- Sk a trovy exekucie 134.653,- Sk, navrhovatelke tak vznikol preplatok vo
vySke 93.367,- Sk, ktory jej bol suidnym exekutorom vrateny t.j. navrhovatelka zaplatila 1.176.085,- Sk



Z identifikacie parciel Spravy katastra v G. zo dfa 19.02.2002 vyplynulo, Ze k tomuto dfiu boli pozemky
parcelné &. XXXX,XXXX,XXXX zapisané na EL. €. XXX ako vlastnictvo A. Q. a navrhovatelky.

Dra 13.02.2008 navrhovatelka predala parcely €. XXXX,XXXX,XXXX svedkyni- dcére H.. A. Q. za cenu
20.000,- Sk.

Vo svojom vysluchu navrhovatefka uviedla, Ze sa snaZzila predat dom, aby mohla zaplatit' vyrovnaci
podiel byvalému manZzelovi, avSak nikto nechcel dom kupit, kedZze nebola uvedena ako vlastnic¢ka
pozemku, na ktorom je postaveny, preto bola pohladavka byvalého manzela priznana spominanym
sudnym zmierom vymahana exekucne. Neuviedla, kedy sa ho snazila predat, ani za aku cenu, cena sa
mala stanovit’ ,dohodou". Pozemok pod domom bol v tom Ease zapisany na meno jej manzela A. Q., ktory
si ho dal osved¢it' u notarky a ten nebol ochotny pozemok predat. Do osved¢&enia o vydrzani vlastnickeho
prava byvalym manzelom A. Q. bola tato nehnutelnost zapisana na obidvoch ako vlastnikov. Za u¢elom
predaja zasla aj za byvalym manzZelom, no ten nebol ochotny tieto predat mimosudnou cestou Chcela
sa nastahovat do dreveného domcéeka, o ktory ju exekuciou pripravila dcéra Q. 1., ktora doopatrovala
byvalého manzela a ktory jej postupil sudom priznané pohladavky. Potom bola nutena povyplacat
pohladavky priznané A. Q., resp. jeho pravnej nastupkyni, spoloénej dcére Q. |.. Aby nebola vyhodena
na ulicu, uhradila ich a za tym a&elom si poZzi¢ala peniaze od svojich piatich deti. V &ase exekucii
si musela poziCiavat peniaze aj od svojich deti na to, aby mohla zaplatit uhrady za plnenia spojené
s uzivanim rodinného domu, musela ziadat’ o jedlo svoje deti, najma dcéru G. B., musela opatrovat
cudzim ludom deti. Pomohli jej aj priatelky, ktoré ju ob&as pozvali na obed. P. byva v rodinnom dome,
ktory bol predmetom tohto vyporiadania, ako aj na pozemkoch, okrem pozemku parc. €. XXXX, ktory
previedla na deti, lebo ide o zahradu a maju o Au zaujem. Neskdr na dalSom pojednavani uviedla,
Ze dom, samotnu stavbu previedla na svoje deti zhruba pred tromi rokmi, asi v roku 2008, pretoze
uz celu situaciu nezvlada. Ma zriadené k stavbe domu doZivotné pravo byvania, avSak uz nevladze
obhospodarovat zahradu, ktora sa nachadza vedla domu, preto tuto previedla na dcéru. Navrhovatelka
uviedla, Ze jej vztahy s pribuznymi, s priatelmi, susedmi alebo s okolim sa v suvislosti s postupom
okresného sudu nezmenili, nikto o tomto jej probléme doposial nevie. Vie o tom len ona. Po tom, ¢o
doSlo k naprave chybného uznesenia sa nepokusala o predaj tohto rodinného domu, ale v su¢asnej
dobe to zvaZuje, pretoZe nezvlada finanéne utiahnut naklady spojené s tymto byvanim. Ze pisomné
vyhotovenie uznesenia nekoreSponduje s vyhlasenym znenim tohto uznesenia si uvedomila v ¢ase, ked
sa rozhodla predat dom, asi tak 2 mesiace po pojednavani, v juni 1995, a domahala sa napravy tohto
chybného rozhodnutia, pisomne Ziadala sudkyrfiu o napravu, tito pisomnu Ziadost' posielala postou,
nie doporucene.

V spise sa v8ak Ziadna takato Ziadost navrhovatelky z predmetného obdobia nenachadza. Naopak
navrhovatelka podala dna 17.01.1996 navrh na urCenie, Ze sporné parcely patria do BSM, s tym, Ze
tieto doposial neboli vyporiadané.

Svedkyfia G. B. je dcérou navrhovatelky a maju spolu dobry vztah. V €ase, ked sa navrhovatelka
rozvadzala s otcom a nasledne majetkovo vyporiadavala uz nebyvala spoloéne s fou v jednej
domacnosti. Snazila sa nezapajat do ich vzajomnych problémov, nemala teda o ich vzajomnych
vztahoch a o ich majetkovom vyporiadani Ziadnu vedomost'. AZ po smrti otca A. Q. sa dozvedela, Ze otec
postupil pohladavku vod&i navrhovatelke na najstarSiu sestru Q. I.. Po tom, o sa dozvedela v suvislosti s
dedi¢skym konanim po otcovi A. Q. o postupenej pohladavke, navrhovatelka jej vysvetfovala, Ze sa tak
stalo v dosledku nejakého chybného uznesenia, kde sa domahala napravy, ale nebolo jej vyhovené. Po
smrti otca A. Q. ju a ostatnych surodencov Ziadala, aby tuto pohladavku vyrovnali. PredloZila doklady,
z ktorych vyplynulo, Ze postupom &asu narastla hodnota pohladavky, pricom uvadzala, Ze predmetom
exekucie je aj drevenica a Ziadala ich, aby jej pomohli, aby o tato nepriSla a rovnako, aby neprisla o
rodi¢ovsky dom. Surodenci sa poskladali na sumu 2.000.000,- Sk za u¢elom vyplatenia pohladavky,
pretoZze navrhovatelke hrozilo, Ze bude vystahovand z domu. Nedohodli sa nijako ohfadom vratenia
penazi, nespisovali zmluvu o pdzi¢ke. Na zaplatenie dlhu navrhovatelky sa vyskladali len surodenci, ini
ludia navrhovatelke nepoziciavali peniaze za u¢elom zaplatenia dlhu. Nepoznala v3ak presné okolnosti,
s tym Ze tieto pozna brat X. Q.. Po smrti otca ju navrhovatefka navstivila a uviedla jej, Ze nema dostatok
financii ani na zakladné Zivobytie, pretoze jej boli zréZzané sumy aj z déchodku. Z tychto dévodov jej
spolu s bratom pomahala, prispievala jej na potraviny a podobne. Pred smrtou otca sa s navrhovatelkou
nestretavala ¢asto, tak mozno raz za 3 mesiace, do smrti otca pomahala navrhovatelke finan¢ne, ked
za fiou navrhovatelka priSla so Ziadostou o peniaze, poskytla jej peniaze napriklad na lie€enie.



Svedok X. Q. syn navrhovatelky vypovedal, Ze ma vedomost’ o tom, Ze doslo k chybe v rozhodnuti a
pre navrhovatelku neboli zapisané pozemky. O tomto sa dozvedel od navrhovatelky a to niekedy v roku
1999 - 2000. Neskor v suvislosti s exekuciou, ktora bola vedena proti navrhovatelke zo strany najstarsej
sestry Q. |., navrhovatelke pomahal a dozvedel sa aj konkrétnosti, o €o presne $lo. B. navrhovatelke
zohnal pravnika, ktory ju v tejto veci zastupoval. Vedel o tom , Ze sa vedie exekucia na polovicu chalupy
po starych rodi€och, ktori napokon exekutor zhabal a potom sa mala viest exekucia na rodi¢ovsky dom.
Ked' uz bol vyhlaseny aj termin konania drazby rodi¢ovského domu, spolu so surodencami sa poskladali
a vyplatili poZzadovanu pohladavku exekutorovi. S navrhovatelkou sa ohladom vratenia tychto penazi
nijako nedohodli. navrhovatelka nevratila poskytnuté pefiazné prostriedky, ako uviedol, pretoZze nema z
¢oho. Do ¢asu smrti otca A. Q. ho navrhovatelka neZiadala o finanénu vypomoc, resp. o vyrieSenie otazky
vyplatenia vyrovnacieho podielu. Na otazku ¢i ma vedomost o tom, Ze by sa navrhovatelka snazila
spefnazit dom, ktory bol predmetom vyporiadania, uviedol, Ze mu navrhovatelka spominala, Ze mal
niekto menom Q. zaujem o kupu tohto domu, aviak od toho upustil z dévodu, Ze pozemok pod domom
navrhovatelke nepatril a tento pozemok bol na zaklade osvedCenia zapisany otcovi, ktory nesuhlasil
s jeho predajom. To, Ze otec A. Q. nemal zaujem predat pozemok, vie od navrhovatelky. Nevedel o
tom, Ze by navrhovatelka inzerovala predaj domu, vie len o zaujemcovi menom Q.. Nevedel, ako chcela
ziskat' navrhovatelka prostriedky na vyrovnanie so svojim byvalym manzelom A. Q., do tychto veci sa
nemiesal. Navrhovatelka mu nevravela, ¢o planuje alebo aky ma zamer v suvislosti s vyplatenim otca.
Rodi¢ovsky dom a pozemky uzivala navrhovatelka spolu so sestrou A. Q.. V zahrade mali nasadené a
takymto spdsobom uzivali predmetné pozemky.

Svedok X. Q. j syn navrhovatelky nevedel ni¢ bliZzSie o okolnostiach majetkového vyporiadania,
0 nejakych problémoch sa dozvedel az v suvislosti s dediskym konanim po otcovi A. Q..
Dozvedel sa, Zze exekutor ma zobrat navrhovatelke majetok, ktory mali dedit a preto sa spoloéne s
ostatnymi surodencami poskladali navrhovatelke, aby vyplatila dlh exekutorovi. O vrateni sumy sa s
navrhovatelkou nedohodol.

Svedok H.. A. Q. je synom navrhovatelky, nema s fiu v8ak dobry vztah. Od roku 1981sa blizSie
nekontaktoval ani nezaujimal o navrhovatelku, resp. o akékolvek jej problémy, ani ohfadom rozvodu s
otcom A. Q. ani ohfadom vyporiadavania ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. O nejakych
problémoch sa dozvedel az v suvislosti s dedi€¢skym konanim po otcovi sprostredkovane od brata X. Q.
a od sestry G. B. a sice, Ze na rodi€ovsky dom, v ktorom byva navrhovatelka je vedena exekucia a Ze
hrozi, Ze navrhovatelka bude vyhodena na ulicu. Tak sa spolo¢ne rozhodli, Ze exekuciu vyplatia, aby
mohla zostat’ navrhovatelka byvat v dome.

Svedkynia H.. A. Q., je dcérou, s ktorou mé navrhovatefka dobry vztah, byvala s fiou az do roku
1998. Vypovedala, Ze navrhovatelka sa snazila predat rodi¢ovsky dom, avSak zaujemcovia o kupu tejto
nehnutelnosti od nej poZadovali predloZit’ list vlastnictva k pozemku pod domom a tymto navrhovatelka
nedisponovala. Navrhovatelka jej vtedy ukazovala rozhodnutie, kde bolo napisané, Ze jej patri dom
a parc. ¢. XXXX a taktiez rozhodnutie, kde bolo napisané, Ze otcovi A. Q. patri parcela €islo XXXX,
XXXX a XXXX. Otec sa s nimi nekontaktoval. V désledku toho, Ze nebol zapisany v rozhodnuti pozemok
pod domom v prospech navrhovatelky, nebolo mozné dom predat. Mala zaujem prestahovat sa do
drevenice, na ktorej kupu jej poskytla finanéné prostriedky, a to vo vySke 30.000,- Sk, z toho 20.000,-
Sk na vyplatu kupnej ceny za 1/2 na nehnutelnostiach od jej sestry A. D. a 10.000,- Sk za ucelom
vypracovania znaleckého posudku a zaplatenia poplatkov okolo prevodu tohto podielu. Parcela &islo
XXXX predstavuje zahradu, tuto sa navrhovatelka nesnaZzila predat, pretoZe na nej pestovala a zberala
uradu. V Case vedenia exekucii, Navrhovatelka nemala finanéné prostriedky na kurenie a tak jej poskytla
peniaze vo vyske 70.000,- Sk.

Svedok X.. P. P. uviedol, Ze v minulosti zastupoval firmu Q. Consulting, a.s. zo G., ktorej Statutar pan I. Q.
mal zaujem o kipu pozemkov v katastri S.. Bol sa aj pozriet' na mieste samom, iSlo 0 pozemky na kopci a
pri tej prilezitosti sa zoznamil s navrhovatelkou, mal zaujem kupit pozemky o spolo&nej vymere do 5000
m2. Pan Q. mal uz nachystané finan&né prostriedky na kupu tychto pozemkov. Nepamatal si, v ktorom
roku sa tento skutok odohral, mohlo to byt pred 8 - 10 rokmi. V suvislosti s kipou zistil, Ze pozemky nie su
vysporiadané. Na tomto pozemku bol evidovany manzel navrhovatelky. Z tohto dévodu za nim zasiel do
miesta jeho bydliska v G. a presvied&al ho, aby pozemok previedol za kipnu cenu mu ponukanu. Manzel
navrhovatelky to v8ak odmietal, nedal sa presvedcit. Uviedol, Ze tak robi z nenavisti k navrhovatefke, Ze



s ni¢im nebude suhlasit, a to aj napriek vyhodnej kiipnej cene, ktora mu bola ponukana. Nepamatal si, &i
iSlo aj o pozemky vo vlastnictve niekoho iného ako navrhovatelky a jej manZzela, ale nebol za nikym inym
okrem navrhovatelky a jej manzela. ISlo vyluéne o pozemky navrhovatelky, s ktorou jednal v kancelarii
a taktieZ o pozemky jej byvalého manzela, €o zistil pri naslednom Setreni na sprave katastra. Iba s nimi
dvoma jednal ohfadom predaja tychto pozemkov.

Svedkynia Q.. Q. I. je dcérou navrhovatelky, avdak nemaju spolu dobry vztah. Uviedla, Ze navrhovatelka
prakticky od roku XXXX, kedy doslo k rozhodnutiu o vyporiadani BSM, az do roku 2011 sa neustale
odvolavala a takymto spésobom natahovala vyplatenie sumy, ktora jej bola uloZzena rozhodnutim sudu
z titulu podielu na BSM. ako jedina z deti navstevovala otca a ked toto oznamila navrhovatelke, ta jej
povedala, Ze sa uz so fiou nebude stykat. Po skon&eni konania o vyporiadani BSM ,v ramci ktorého bol
otcovi priznany vyrovnaci podiel, sa otec domahal vyplatenia tohto podielu, pretoZe rodinny dom, ktory
bol priznany navrhovatelke uzivala vylu€¢ne ona s dcérou a otec byval v jednoizbovom byte. Uviedla, Ze
vie, Ze navrhovatelka ho nechcela vyplatit, videla listy navrhovatelky otcovi, v ktorych uvadzala, Ze cely
majetok je len jej a Ze jemu z neho ni¢ nepatri. Uvadzala mu, Ze sa dohodnu na predaji rodinného domu
a potom ho vyplati. K dohode v8ak nedoslo, pretoZe obidvaja sa nenavideli a spoloéne nekomunikovali.
Otec by sa bol mozno aj dohodol, avSak navrhovatelka si kladla neprimerané podmienky, chcela, aby
jej ostal aj dom a aby nemusela vyplatit’ peniaze. Poukazovala na to, Ze otec ma byt a teda ma kde
byvat. Asi v roku 2000 si otec A. Q. naSiel zaujemcu o kupu rodinného domu, avSak bol tam problém v
suvislosti s nevysporiadanymi pozemkami pod domom. Po tom, ¢o zaujemca zistil, Ze su tieto pozemky
nevysporiadané, odstupil od tejto zmluvy, nemal o fu zaujem. Navrhovatelka vtedy dostala nejaku
pisomnu vyzvu a vedela o rokovaniach s tymto zaujemcom. Nasledné pokusy o predaj rodinného domu
uz otec nevykonal, pretoZze navrhovatelka ho vyhadzovala z domu a z pozemkov, na ktorych sa dom
nachadza s tym, Ze mu tam ni¢ nepatri a nema tam ¢€o robit. Z otcovej strany bola snaha predat’ tento
rodinny dom, nie v8ak zo strany navrhovatelky. K. uvadzala, Zze dom preda, avsak jej zaujem nebolo
vyplatit otca. Uvadzala, Ze dom patri jej a jej detom.

Podla § 27 ods. |, 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov uc¢inného od 1.7.2004 zodpovednost za Skodu podla tohto zdkona
sa vztahuje na 8kodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia U€innosti
tohto zadkona a na 8kodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dria nadobudnutia uginnosti
tohto zakona. Zodpovednost za Skodu spbdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred ucinnostou
tohto zédkona a za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uginnosti tohto
zakona sa spravuje doterajSimi predpismi.

Nakolko Skoda tvoriaca predmet sporu mala byt navrhovatelke spOsobena jednak nespravnym
pisomnym vyhotovenim uznesenia zo dfia 02.05.1995, ktorym bol schvéleny sudny zmier, a jednak
nekonanim prislusného sudu, pokial ide o opravu tohto pisomného vyhotovenia, priCom napravu
zjednal az Krajsky sud v Tren&ine dnfa 14.11.2005, sud vec pravne posudil do obdobia u&innosti
zédkona €. 514/2003 Z.z. t.j. do 01.07.2004 podla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom, u¢inného od 1.7.1969
do 30.6.2004 a za obdobie po 30.06.2004 do 14.11.2005 podla zakona &. 514/2003 Z.z .

Podla § 1 ods. | veta prva Zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu S&tatu alebo jeho nespravnym udradnym postupom Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom siudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom,
v konani spravnom, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom a dalej v trestnom konani, pokial
nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, ktoré vydal Statny organ alebo organ Statnej organizacie ( dalej
len Statny organ).

Podla § 18 ods.1, 2 Zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu v ramci plnenia
uloh Statnych organov a organov spolo¢enskej organizacie uvedenych v § 1 ods.1 nespravnym uradnym
postupom tych, ktori tieto ulohy plnia. Zodpovednosti podla ods.l sa nemozno zbavit'.

Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone



verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1,2,3 zakona &. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urc€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 417 ods.1 Obgianskeho zakonnika komu Skoda hrozi, je povinny na jej odstranenie zakroCit
spbsobom primeranym okolnostiam ohrozenia.

Podla § 417 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o vaZzne ohrozenie , ohrozeny méa pravo sa domahat,
aby sud ulozil vykonat vhodné a primerané opatrenia na odvratenie hroziacej Skody.

Podla § 441 Obcgianskeho zakonnika ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola S8koda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Nespravny udradnym postup je poruSenie postupu predpisaného pravnymi normami. Podmienkou
zodpovednosti Statu je vznik Skody nespravnym uradnym postupom. Tato Skoda je spravidla majetkovou
ujmou, t.j. zmensenim majetku poSkodeného. V kazdom pripade vS8ak musi byt dana pri¢inna suvislost
medzi protipravnym konanim t.j. nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody. Pri zodpovednosti
za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom musi ist' o poruSenie pravidiel predpisanych
pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho &innosti, a to pri takych ukonoch, ktoré su
realizované v rdmci rozhodovacej €innosti, av8ak sa bezprostredne neodrazia v obsahu vydaného
rozhodnutia. O zodpovednosti za takto vzniknuti Skodu moéze ist iba za splnenia predpokladu, ze
poskodenému vznikla 8koda, t.j. majetkova ujma vyjadritefna v peniazoch, ktora je v pri€innej suvislosti
s uvedenym postupom. Zodpovednost' za Skodu spbsobenu nespravnym dradnym postupom je formou
zodpovednosti Statu za €innost’ tych, ktori plnia ulohy Statnych organov uvedené v § 1 ods.1. Na vznik
zodpovednosti za Skodu podfa citovaného predpisu treba existenciu tychto predpokladov: nespravny
uradny postup, existenciu Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody. Pri splneni tychto predpokladov vznika zodpovednost za spésobenu Skodu. Ide o osobitne
upravenu obd&ianskopravnu zodpovednost, na ktoru sa iba podporne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (§ 20 zakona &. 58/1969 Zb, § 25 zakona &. 214/2003 Z.z.). Tato zodpovednost ma
povahu sprisnenej objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nemozno zbavit' ( tzv. absolutna objektivna
zodpovednost). Osobitny zakon &. 58/1969 Zb. neobsahoval vysvetlenie pojmu nespravny uradny
postup a toto ponechaval pravnej tedrii a praxi. Zakon €. 514/2003 Z.z. obsahuje len demonstrativny
vypocet moznych pripadov nespravneho uradného postupu medzi nimi aj porudenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon.

Dékazna povinnost a dbkazné bremeno v tomto spore zataZzuje navrhovatelku, ktora je povinna
preukazat vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Navrhovatelka preukazala existenciu
nespravneho Uradného postupu Okresného sudu V. O., v konani vedenom pod sp.zn. 5C/671/94. Sud
porusSil ustanovenia § 157 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. a §170 ods. 1 O.s.p., ktoré
mu uklada uviest v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia znenie vyroku, ako bolo vyhldsené. Pisomné
vyhotovenie uznesenia Okresného sudu V. O. sp.zn. 5C/671/94 zo diia 2.5.1995 sa nezhodovalo so
znenim vyroku vyhlaseného uznesenia, pretoZze v fiom neboli uvedené parcely €. XXXX, XXXX,XXXX
v k.U. S., ktoré podfa schvaleného sudneho zmieru pripadli do vyluéného vlastnictva navrhovatelky.



Povinnostou navrhovatelky bolo preukazat splnenie dalSich predpokladov a to vznik skuto¢nej Skody.
Skuto¢na Skoda je majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora spociva v zmenseni majetku (ubytku,
pripadne strate, zniceni) poSkodeného, ku ktorému by nebolo doslo, nebyt vzniku Skody. Vznik Skody
musi byt v pri¢innej suvislosti so zistenym nespravnym uUradnym postupom sudu. Navrhovatelka
za takuto 8kodu oznadila celkovi sumu 1.922.655,-Sk, ktori sumu zaplatila sudnym exekutorom
poverenym vykonanim exekucie na zdklade chybného uznesenia pre vymozenie vyrovnavacieho
podielu (639.400,-Sk) a sudnemu exekutorovi poverenému vykonanim exekucie na zaklade rozsudku
Okresného sudu G. zo diia 18.03.2003 &.k. 16C/81/01-69 v spojeni s rozsudkom Krajského suduv G. zo
dria 04.02.2004 sp.zn. 6Co/470/03, ktorym bola navrhovatelke uloZena povinnost zaplatit A. Q. uroky z
omeskania 17,6% zo sumy vyrovnavacieho podielu 648.985,- Sk od 11.10.1997 do zaplatenia ( v sume
1.176.085,-Sk). Navrhovatelka tvrdila, Ze priinou jej omeskania bolo nespravne pisomne vyhotovené
uznesenie o schvaleni zmieru, v désledku ¢oho sa nestala v&as zapisanou vlastni¢kou nehnutelnosti a
tak nemohla spefiaZit zmierom nadobudnuty nehnutefny majetok.

V danom pripade sud skumal tvrdenie navrhovatelky, Ze sa omeSkala s plnenim vyrovnacieho podielu
titulom vyporiadania BSM sp.zn. 5C/671/94 byvalému manzelovi vyluéne v pri¢innej suvislosti s
pochybenim okresného sudu pri vyhotoveni uznesenia o schvaleni sudneho zmieru a naslednych
prietahoch pri oprave sporného uznesenia &.k. 5C/671/94-232 zo dha 2.5.1995. V pisomnom
vyhotoveni zmieru nepochybne doSlo k chybam v pisani, avSak tieto chyby nemali za nasledok
zbavenie sa zodpovednosti navrhovatelky zaplatit A. Q. sumu 648.985,- Sk, na ktoru sa zaviazala
pri schvaleni zmieru. Ziadnym z uzneseni Okresného sudu V. O., ktorymi sa navrhovatelka doméhala
opravy vyrokovej €asti alebo doplnenia vyrokovej Easti, sa oprava netykala sumy 648.985,- Sk, ktoru
sa zaviazala zaplatit A. Q. do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia teda do 11.06.1995. Sud doplnenim
vysluchu navrhovatelky zistoval, z akych finanénych prostriedkov mala v dmysle takuto finanénu €iastku
v tak kratkom &ase byvalému manZelovi uhradit a z akych zdrojov mali tieto prostriedky pochadzat.
Navrhovatelka uviedla, Ze takuto sumu nemala realne k dispozicii a spoliehala sa vyluéne na zisk
z predaja nehnutelnosti, ktoré jej boli prikdzané do vlastnictva titulom vyporiadania BSM- domu
sup.C. XXX v k.u. S. a pozemkov. Nemala Ziaden iny plan, odkial finanéné prostriedky ziskat' ani za
predpokladu, ak by sa nijaky vhodny kupec nenasiel.

Navrhovatelka nepreukazala Ziadnym spésobom, kedy zaCala predmetné nehnutelnosti, ktoré ziskala
titulom vyporiadania BSM spornym uznesenim o schvaleni sidneho zmieru ponukat na predaj. Nebola
schopna sudu ani uviest’ konkrétnu cenu, ktori za ne pozadovala a nepredlozila Ziadne inzeraty, z
ktorych by takato skutoCnost vyplyvala. Tvrdila, Ze navrhovala cenu , dohodou" , av8ak neuviedla
ani orientaénu cenu, na zaklade ktorej sa mala dohoda uzavriet. Sud nemal dévod pochybovat o
déveryhodnosti vypovede svedkyne H.. A. Q. o tom, Ze navrhovatelka isty ( bliZzSie neurCeny) €as
ponukala nehnutelnosti na predaj. O tejto skutoCnosti svedCi aj pisomné vyjadrenie A. Q. v uvedenom
spise Okresného sudu V. O. sp.zn. E 23070/96 na €. I. 38 az 39, kde okrem iného tento uvadza: "Mam
v3ak poznatky o tom, Ze toho €asu sama ( navrhovatefka), bez méjho vedomia a bez méjho suhlasu
usiluje o predaj spolo€ného rodinného domu formou inzeratov a realitnych kancelarii /TV reality/ dokonca
si sama stanovila aj sumu na predaj spolo¢ného rodinného domu /4 miliény korun/ na ¢o vonkoncom
nema pravo a €o je v rozpore so zakonom." Z pisomnych podani zomrelého A. Q. a jeho listov, ktoré
predloZil v spise vo veci vyporiadania BSM, ako aj v inych spisoch (spis Okresného sudu V. O.) a z
vysluchu svedkyne Q.. Q. |. vSak vyplyva, Ze navrhovatelka nemala zaujem na predaiji nehnutelnosti po
dohode s A. Q., ktory sdm dohody inicioval v dobe pred za¢atim exekuénych konani. Z tychto faktov
v3ak vyplyva len to, Ze sa nehnutelnosti ponukali na predaj zrejme az v roku 1998 a nie v €ase pred
schvalenim sudneho zmieru. Pokial sa navrhovatelka chcela vyhnut exekucii a naslednému sudnemu
sporu o uroky z omeskania pre nevyplatenie sumy 648.985,-Sk k rukam A. Q. titulom vyporiadania O. a
dalSej exekucii pre nezaplatené uroky z omeskania z tejto sumy, musela preukézat, Zze existoval vazny
zaujemca o kupu spornych nehnutelnosti, ochotny a pripraveny uzavriet kipnu zmluvu s konkrétnym
obsahom a vyplatit’ hotovost minimalne v Ciastke 648.985,-Sk najneskdr do 11.6.1995. Do tohto dna totiz
bola sudnym zmierom navrhovatelka zaviazana A. Q. tuto sumu zaplatit. Navrhovatelka teda musela
uniest’ dbkazné bremeno v tom smere, Ze v €ase od vyhlasenia sudneho zmieru a datumu 11.6.1995
mala kupca, ktory mal vazny zaujem predmetné nehnutefnosti kupit, zaroven do$lo k dojednaniu o
predmete a konkrétnej kiipnej cene, a Ze v realizacii tohto zameru uzavriet kipnu zmluvu s dojednanym
obsahom kupcovi zabranila iba t4 skuto€nost, Ze navrhovatelka nemohla preukazat vyluéné vlastnicke
pravo k pozemkom KN parc.&. XXXX, XXXX, XXXX v k.u S., v désledku chybného znenia uznesenia o
schvaleni sudneho zmieru vo veci vedenej na Okresnom sude V. O. sp.zn. 5C/671/94. Takéto dbkazné



bremeno navrhovatelka neuniesla. Klient svedka X.. P. P. mal zaujem nehnutefnosti ( podla X.. P. len
pozemky bez blizSej Specifikacie a podfa svedka X. Q. chcel kupit dom s pozemkami) kupit’ pred X-XX
rokmi, v €ase, ked uz bol A. Q. zapisany ako vyluény vlastnik pozemkov a ku kipe udajne nedoslo pre
nesuhlas A. Q. s predajom pozemkov. Ako vyplyva z notarskej zapisnice N XXX/XX zo dfia 7.3.2002
(€.1.320 spisu OS V. O. 5C/671/94) A. Q. sa stal vlastnikom pozemkov KN parc.&. XXXX, XXXX a XXXX
v k.0. S. na zaklade osved¢&enia o vydrzani, vydaného dfia 7.3.2002, navrh na vklad vlastnickeho prava
bol podany na kataster diia 21.3.2002 a A. Q. bol zapisany ako vlastnik tychto parciel na LV &. XXXX v
k.U. S. niekedy v aprili az maji 2012, v spise sa nachadza LV s jeho menom zo dfa 15.5.2002. Pokial
sa teda zaujimal o kupu nehnutelnosti klient X.. P., muselo to byt v roku 2002, po vydani osved&enia
na A. Q. a jeho zapise za vlastnika spornych parciel. A. Q. nasledne previedol parcely €. XXXX, XXXX
a XXXX v k.U. S. darovacou zmluvou zo dfia 18.5.2004 na Q. I., ktory sa dria 8.9.2006 u exekutora X..
X. S. zaviazal vydraZitelovi domu sup.€. XXX v k.U. S. predat pozemky parc.¢. XXXX,XXXX v LV ¢&.
XXXX v k.U. S..

Navrhovatelke bolo doruéené uznesenie Okresného sudu V. O. ¢k. 5C/671/94-232 zo dia 2.5.1995
dna 11.5.1995. Podla vyjadrenia navrhovatelky si tdto okamzite v8imla, Ze su v uzneseni chyby a to
okrem nespravneho oznacenia U€astnika vo vyroku aj chybajuce parc.C. XXXX,XXXX a XXXX v k.u. S.,
ktoré jej mali byt prikdzané do vlastnictva. Dria 16.4.1998 Okresny sud V. O. vydal opravné uznesenie
C.k. 5C/671/94-248, ktorym opravil nespravne oznacenie u€astnikov konania a to na zaklade pokynu
S. sudu v Tren&ine XCo/XXX/XX-XX zo dha 31.10.1997, ktorym bolo zruSené uznesenie Okresného
sudu V. O. z 13.6.1997 ¢.k E 2070/96-17. Napadnutym uznesenim z 2.5.1995 &.k.5C/671/94-232 bol
zamietnuty navrh opravneného A. Q. na exekuciu pre vymoZzenie sumy 648.985,-Sk predajom rodinného
domu sup.€. XXX v k.U. S., lebo nebolo preukazané, Ze dom je vo vlastnictve navrhovatelky pre chybné
oznalenie ulastnikov vo vyroku uzneseni o schvaleni zmieru. Odvolaci sud taktiez nepoukazal na
pochybenie v &asti vynechania parciel €. XXXX,XXXX a XXXX v predmetnom uzneseni o zmieri a
nariadil sudu opravit’ len vyrok v €asti ozna¢enia u€astnikov. AZ pisomnym podanim zo dria 12.9.2000
sa navrhovatefka domahala opravy uznesenia &. 5C/671/94 z 2.5.1995 bez blizSej Specifikacie, ako
Ziada rozhodnutie opravit a k nemu len pripojila uznesenie Krajského sudu v G. €.k.23Co0/1515/00 z
30.6.2000, kde tento sud upozorriuje na chybu v uzneseni Okresného sudu V. O. v uzneseni o zmieri €.k.
5C/671/94 zo diia 2.5.1995, spocivajucu vo vynechani parciel €. XXXX,XXXX a XXXX v k.u. S. vo vyroku
a upozorfiuje na vydanie opravného uznesenia. Navrh bol zamietnuty uznesenim Okresného sudu V.
0. €.k.5C/671/94-177 zo dha 8.1.2001 v spojeni s uznesenim Krajského sudu I. €.k. 19C0/60/02-194
zo dfia 12.7.2002. Dria 5.4.2005 sa navrhovatelka opatovne domahala opravy uznesenia Okresného
sudu V. O. &.k. 5C/671/94 z 2.5.1995 s konkrétnym uvedenim, ako sa ma oprava vykonat a to takym
spOsobom, Ze sud uvedie sporné parcely KN &. XXXX, XXXX a XXXX v pisomnom vyhotoveni vyroku.
Nakoniec bolo rozhodnutie opravené spravne a v sulade so schvalenym sudnym zmierom az uznesenim
Krajského sudu v I. €.k. 5C0/319/2005-238 zo dna 14.11.2005, pravoplatné dra 14.2.2006.

Dra 10.10.2000 podal A. Q. na R. sud G. navrh na zaplatenie urokov z omeskania zo sumy 648.985,-
Sk, pretoZe nebol riadne vyplateny v lehote do 11.6.1995 z podielu v BSM titulom schvaleného sudneho
zmieru uznesenim Okresného sudu V. O. €.k. 5C/671/94-232 z 2.5.1995. Rozsudkom Okresného sudu
G. ¢.k. 16C/81/01-69 zo drna 18.3.2003 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v G. €.k. 6Co/470/03 zo
dfia 4.2.2004 sud zaviazal X. Q. zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania 17,6% zo sumy 648.985,-
Sk od 1.10.1997 do zaplatenia a nahradu trov konania. Vo veci nezaplatenia sumy 648.985,-Sk sa na
navrh A. Q. viedla proti X. Q. exekucia E 2070/96, v ktorej sa A. Q. domahal predaja domu sup.€. XXX
v k.0. S.. Uznesenim &.k. E 2070/96-3 zo dfia 16.8.1996 sud zastavil konanie , lebo zistil, Ze nebolo
vyporiadané vlastnicke pravo k pozemkom, na ktorych stoji dom sup.¢. XXX v k.U. S. a uznesenie bolo
zru$ené Krajskym sudom v O. O. &.k. 15C0/4509/96 zo diia 29.11.1996, prave s poukazom na chybu v
uzneseni o zmieri. Toto rozhodnutie bolo doru€ované o navrhovatelke dria 30.1.1997. Vo veci vymoZenia
sumy 648.985,-Sk sa zacalo dha 31.1.2002 exekuéné konanie pod Ex 24/2002 v prospech A. Q. pre
vymozenie pohladavky 648.985,-Sk + trovy exekucie u X.. B. S., sudnej exekutorky so sidlom v G.
a v tejto exekucii nasledne pokraCoval nahradnik X.. Q. X.. Dfa 13.6.2012 X.. S. vydala exekucny
prikaz zriadenim exekuéného zaloZzného prava a dia 13.6.2012 exekucny prikaz na vykonanie exekucie
predajom nehnutelnosti parc.¢. XXXX o vymere XXXXmX a domu, sup.¢. XXX postaveného na parc.c.
XXXXvk.U.S., zapisané na LV ¢. XXX. Tato sudna exekutorka opakovane drazila sporné nehnutelnosti
cestou inzercie od 8.8.2002, 14.8.2002, 21.11.2002, 7.12.2002, 31.1.2003, bez Uspechu, neprihlasil sa
Ziaden zaujemca, napriek znizeniu kupnej ceny. Diia 22.9.2004 sa zacalo proti X. Q. exekuéné konanie u
sudneho exekutora X.. X. S. na Exekutorskom urade v G. Ex 1792/2004 a dna 17.3.2005 X.. X. S. vydal



exekuény prikaz zriadenim exekuéného zalozného prava a dfia 2.5.2005 exekuény prikaz na vykonanie
exekucie predajom nehnutefnosti parc.€. XXXX o vymere 2668m2 a domu, sup.¢. XXX postaveného na
parc.C. XXXX v k.u. S., zapisané na LV &. XXX a predmetné nehnutelnosti dom sp.&. XXX na parc.c.
XXXX a parc.€. XXXX boli predavané za cenu 1.059.720,-Sk a pozemok za 196.658,-Sk sa nepodarilo
v ramci exekucie predat.

Povinnost uskuto&nit prevenény zakrok na odvratenie hroziacej Skody podla ust. § 417 ods.1
Obcianskeho zakonnika maju vSetci ucastnici obliansko pravnych vztahov, bez ohladu na to, &i
ide o osoby fyzické alebo pravnické. Zakrok smerujuci k odvrateniu Skody musi byt, vzhfadom na
okolnosti pripadu, primerany. Nesplnenie tejto povinnosti by bolo mozné za spinenia dalSich zakonnych
predpokladov povaZovat za zavinenie poSkodeného v zmysle ust. § 441 Obcianskeho zakonnika, ktora
je spbsobilé zasadne ovplyvnit rozsah nahrady Skody. Vhodnost a primeranost opatreni bude vzdy
zavisiet na okolnostiach pripadu. Opatrenie prichadza do Uvahy iba vtedy, ak zavazna Skoda eSte len
hrozi.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatelka sa zuc€astnila dfia 2.5.1995 pojednavania na
Okresnom sude V. O., na ktorom dosSlo vo veci sp.zn. 5C/671/94 ku schvaleniu sidneho zmieru
konkrétneho obsahu a dfia 2.5.1995 jej bolo doru€ené uznesenie €.k. 5C/671/94-232, v ktorom boli chyby
v pisani (okrem zameny ucastnikov vo vyroku) a vo vyroku neboli uvedené vSetky parcely ( &. XXXX,
XXXXa XXXXvk.u. S.), ktoré mali byt prikdzané do jej vyluéného vlastnictva. Z obsahu uznesenia jej
v8ak vyplyvala povinnost vyplatit A. Q. sumu 648.985,-Sk do 30 dni od pravoplatnosti zmieru, teda do
12.6.1995 a v tejto €asti uznesenia Ziadna chyba nebola. Bolo povinnostou navrhovatelky v tejto lehote
na zéklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia takuto sumu byvalému manzelovi vyplatit a
navrhovatelka si bola vedoma toho, Ze peniaze v takejto vySke nema a v €ase schvalenia sudneho
zmieru nemala ani doklady, ktoré by svedcili o vyluénom vlastnickom prave, k tymto nehnutelnostiam v jej
prospech. Spoliehala sa teda na to, Ze sa objavi kupec, ktory predmetné nehnutelnosti kupi a z vytazku
predaja bude vyplateny A. Q., k €omu vSak nedo$lo. Navrhovatelka, na rozdiel od Okresného sudu v
V. O., zistila chybu v predmetnom rozhodnuti hned, ako jej bolo doru¢ené a napriek tomu, Ze jej hrozila
Skoda v podobe exekucie zo zaliatku len pre vymozZenie istiny 648.985,-Sk, sud pisomne neupozornila
na jeho pochybenie a nedomahala sa riadne a v&as opravy chybného rozhodnutia. Hoci si bola dlhodobo
vedoma toho, Zze ma zavazny pravny problém, pre ktory nemdze nehnutelnosti predat (chybajuce
doklady, preukazujuce jej vlastnicke pravo), nevyhlfadala ziadnu, dokonca ani bezplatnu pravnu pomoc.
ZacCala sa branit sama, so znaénym oneskorenim a nespravnym spésobom ( Zalobou o uréenie
vlastnickeho prava pred OS Martin sp.zn. 8C 7/00). Po prvy raz sa domahala opravy sporného uznesenia
az dna 12.9.2000, teda 5 rokov po skon&eni veci sp.zn. 5C/671/94 a vo svojom podani neuviedla, akym
spbsobom ma sud opravu vykonat. Riadny navrh, ako ma oprava sporného rozhodnutia vyzerat, bol
na sud podany navrhovatelkou az dria 5.4.2005 napriek neskor$ej oprave sudneho rozhodnutia dha
14.11.2005 a predchadzajucej ochote nového nadobudatefa pozemkov tieto predat, ak sa preda dom,
ani jedna drazba v rdmci exekucie nebola uspedna pre nezaujem kupcov o kupu. Dna 13.6.2012 uz
boli sporné nehnutelnosti zatazené exekuénym zaloznym pravom exekutorkou JUDr. S., ktora vydala
exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti parc.€. XXXX o vymere 2668m2 a
domu, sup.¢. XXX postaveného na parc.&. XXXX v k.U. S., zapisané na LV &. XXX a kupci uz mohli
nehnutelnosti kupovat' len na drazbe. V konani nebolo preukazané, Ze v pripade, ak by doslo k riadnemu
behu veci a uznesenie ¢.k. 5C/671/94 zo dfia 2.5.1995 o zmieri by nevykazovalo Ziadne chyby v pisani,
a bolo vydané v sulade so schvélenym sudnym zmierom, nebolo by do$lo k Ziadnej ujme na majetku
navrhovatelky v dosledku prebiehajucich 2 exekuénych konani. V &ase od doru€enia uznesenia o
schvaleni sudneho zmieru do zriadenia exekuéného zalozného prava dia 13.6.2012 mala navrhovatelka
dostatok ¢asu a moznosti s predmetnymi nehnutefnostami ( domom sp.¢. XXX s pozemkom parc.¢.
XXXX') disponovat a to nielen formou predaja domu so v8etkymi pozemkami tretej osobe. V konani
nebolo preukazané, Ze by mala kupca ochotného zaplatit' kipnu cenu v tomto konkrétnom €ase a Ze
by sa jej v tomto obdobi podarilo nehnutelnosti aj spefazit ( a v akej vyske) a vyplatit A. Q.. Preto
sud ani nebol schopny vyhoviet poZiadavke odvolacieho sudu a ustalit, ktoré vydavky navrhovatelky
vznikli vyluéne z dévodu existencie stavu, zavineného konstatovanym nespravnym uradnym postupom
sudu a ktorym vydavkom nebolo objektivne mozné zabranit’ ani splnenim povinnosti podla § 417 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, lebo sa nepodarilo preukazat, aku cenu za nehnutelnosti boli kupci ochotni
zaplatit, ¢i s takouto cenou suhlasila navrhovatefka a dokedy by boli ochotni ju zaplatit a kedy by
nasledne v teoretickej rovine mohlo déjst k vyplateniu A. Q. z takto ziskanych finan€nych prostriedkov.
Nepodarilo sa ani preukdzat, Ze nezaujem kupcov bol spdsobeny vyluéne chybajucimi dokladmi. Z



dopliiujucej vypovede navrhovatelky a jej dcéry H.. A. Q. na pojednavani dha 22.6.2015 vyplyvalo,
Ze zaujem kupcov koncil pri obhliadke nehnutelnosti, takZze chybajuce doklady mohli byt len jednou z
pric¢in, pre€o k dohode nedoslo. Svedkyna Ing. A. Q. vypovedala, Ze navrhovatelka sa nesnazila predat
parc.¢. XXXX, lebo na nej pestovala urodu. Okrem toho, navrhovatelka tvrdila, Ze boli kupci, €o chceli
kupit' len dom. Sud okrem vypovede X.. P. P. nemal moznost zistit, o kupcov k ich nezaujmu uzavriet
kunu zmluvu v skuto€nosti viedlo, mohla to byt aj nevyhovujuca pozadovana cena.

Predaj nehnutefnosti v celosti so vSetkymi pozemkami nebolo jediné mozZné rieSenie uvedene;j situacie.
Navrhovatelka si mohla na vyplatu A. Q. z BSM napriklad vziat p6zi¢ku od svojich deti alebo uver a
zatazit dom hypotékou, resp. previest' iba Cast spoluvlastnickeho podielu na dome na niektoré z deti,
ktoré jej neskér financne pomohli ( ked sa o probléme dozvedeli) a cely jej zostavajuci dih v exekucii
zaplatili a tak sa mohla vyhnut narastajicim urokom z omeSkania z nesplatenej istiny a plateniu trov
exekucie, resp. prejavit dobru vélu a za¢at' dlh splacat’ A. Q. postupne, aspor formou nejakych splatok.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka nepreukazala ziadnu
pri¢inna suvislost medzi vymoZzenymi pohladavkami v exekuénych konaniach a pochybenim okresného
sudu pri vydani uznesenia o schvaleni sudneho zmieru a celkovom postupe sudov pri naslednej oprave
sporného uznesenia. Sud naopak dospel k zaveru, Ze zanedbanim prevencénej povinnosti navrhovatelky
predchadzat Skode v€asnym upozornenim sudu na konkrétnu chybu v uzneseni sp.zn. 5C/971/94 z
2.5.1995 bez zbyto€ného odkladu potom, ako ju zistila, zavinila vznik exekuénych konani a ujmu
na svojom majetku. Ak by sud bola upozornila na konkrétnu chybu riadne a v€as, bezprostredne po
doruceni sporného rozhodnutia ( €o bolo v jej zaujme, pokial chcela nehnutefnosti udajne urychlene
predat a kupcov podfa jej vyjadrenia bolo dost’ ) sud by chybu v pisani odstranil okamzite, pretoZze od
vydania rozhodnutia uplynulo velmi kratke ¢asové obdobie. AvSak navrhovatelka z nepochopitelnych
dovodov €akala na podanie navrhu na opravu 5 rokov, ked jej lehota na plnenie A. Q. davno uplynula.
Sud ma teda dévodné pochybnosti o tom, ¢i mala skutoCny zaujem bez exekuéného konania A. Q.
vyplatit vytazkom z predaja tychto nehnutelnosti. Z tychto dévodov sud navrh v €asti nahrady Skody
ako neddvodny zamietol.

Nahradu nemajetkovej ujmy okresny sud navrhovatelke nepriznal. Aj v tomto smere bolo dbkazné
bremeno na strane navrhovatelky, ktora v8ak sudu nepreukazala, Zze by v pri€innej suvislosti s
nespravnym uradnym postupom utrpela nemajetkovd ujmu. Okrem dcéry A. Q. Ziaden zo svedkov
nevypovedal o tom, Ze by navrhovatefka trpela vyraznou ujmou prave v suvislosti s tymto konanim.
Naopak sama navrhovatelka uviedla, Ze jej vztahy s pribuznymi, s priatefmi, susedmi alebo s okolim
sa v suvislosti s postupom okresného sudu nezmenili, nikto o tomto jej probléme doposial nevie. Vie o
tom len ona. Predmetny uradny postup teda nemal Ziaden nasledok pre okolité prostredie, v ktorom
navrhovatelka Zije a pracuje ani v spolo¢enskom uplatneni navrhovatelky. To potvrdila aj vypoved
vacsiny jej deti, ktoré uviedli, Ze o predmetnom konani nemali vedomost, Ze sa o tom dozvedeli az v
suvislosti s dedi¢skym konanim po zomrelom otcovi, v Ease ked hrozila drazba nehnutelnosti. Okresny
sud pritom prihliadol aj na okolnosti, za ktorych doslo k nespravnemu postupu. Podfa ndzoru okresného
sudu navrhovatefka mala svoj podiel viny na vzniku omeskania, ked sa sama zaviazala na uhradu
neprimeraného zavazku, ktory zrejme nemohla v dohodnutej lehote spinit vzhfadom na nedostatoény
majetok, ako aj na skutoCnost, Ze predmetné nespravne uznesenie malo vo svojom dosledku pre
navrhovatelku aj vyhodu, pretoze prave v désledku chyby v uzneseni doSlo k zastaveniu prvého
konania o vykon rozhodnutia vedeného Okresnym sudom V. O. pod sp.zn. E 2070/69 na navrh A. Q..
Nasledne neboli UspeSné opakované drazby nehnutelnosti v exekuénom konani pod sp.zn. Ex 24/02,
teda navrhovatelka mohla nepretrzite uzivat rodinny dom a zabezpec€ovat byvanie pre seba aj pre dcéru,
svedkyiu H.. A. Q.. Jej tvrdenie o tom, Ze mala zabezpeené nahradné byvanie v drevenom doméeku,
okresny sud povazoval za zrejme nepravdivé, kedZe druhou spoluvlastni¢kou bola dcéra Q.. Q. 1., ktora
by jej zrejme neumoznila v domé&eku byvat pre ich vzajomné vztahy, ako aj z dévodu, Ze tento domé&ek
bol podfa vyjadrenia Q. |. neschopny obyvania bez rekonstrukcie. Aj ked navrhovatelka vypovedala o
svojej biede, napokon si zabezpedila okolo 2.000 000,- Sk od svojich deti a tak zostala vlastniCkou
nehnutelného majetku, ktory doposial’ uziva, pricom deti od nej nevyZaduju vratenie predmetnych sum.
Okresny sud poukazal na skuto€nost, Ze tak urobila az po odstraneni protipravneho stavu a po vydani
opravného uznesenia. Rovnako svedkovia - deti potvrdili, Ze navrhovatelku finanéne podporovali vtomto
obdobi. Napokon o neexistencii tvrdenej ujmy sved¢i aj skuto€nost, Ze si navrhovatelka bola v tomto
obdobi schopna zakupit podiel na nehnutefnostiach od svojej sestry A. D. v s celkovymi nakladmi vo
vySke 30.000,- Sk. Navrhovatelke bola odpustena aj povinnost na nahradu trov konania v zakladnom
konani, v ktorom doSlo k uloZeniu povinnosti na zaplatenie urokov z omeskania. Okresny sud preto



dospel k zaveru, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava je dostato€nym zadostu€inenim a Ze
navrhovatelka nepreukézala vznik nemajetkovej ujmy. Preto jej nepriznal nahradu nemajetkovej ujmy
a navrh aj v tejto Casti zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze procesne Uspesnej odporkyni
priznal nadhradu trov konania za preukazané cestovné spolu sumu 337,21€ na pojednavanie dha
29.6.2011 sume 11,92€ ( v cene cestovného listka za vlak O. - |. a spat), dha 21.10.2011 v sume 76,99€
a dia 13.1.2012 v sume 74,46€ sluZzobnym mot. vozidlom Audi A6 ev.C. BA 866 IT, dfia 23.3.2012 v
sume 45,66€ sluzobnym mot. vozidlom VW Passat ev.¢. BL 967 PX, dna 27.6.2012 v sume 26,32€
sluzobnym mot. vozidlom Skoda Octavia ev.&. BL 409 SG, diia 10.10.2012 sume 48,26€ sluzobnym
mot. vozidlom VW Passat ev.€. BA 967 PX, dria 16.3.2015 v sume 17,17€ sluZzobnym mot. vozidlom
Skoda Superb ev.¢. BL 905 1J, diia 22.6.2015 v sume 36,43€ sluzobnym mot. vozidlom VW Caravelle
ev.C. BL 684 IS podla § 74 vyhladky MS SR &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni nesk. predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doru€enia na tunajsi sud ( dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

4C/130/2008 Janoskova
Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



