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Uznesenie

Okresny sud Cadca v obgiansko-pravnej veci navrhovatela: AB 1 B. V., Strawinskylaan 933, 1077XX
Amsterdam, Holandské kralovstvo, registracné €islo 560 07 043, pravne zastupeny Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trené&in, ICO: 47 234
679, proti odporcovi: Z.L. K., J.. XX X. XXXX, G. L. XXX, XXX XX L. J. G., v konani o zaplatenie 276,72
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatela dorucené sudu 18.12.2014, doplnené dia 20.5.2015,o0d mieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dra 18.12.2014 bol sudu dorueny navrh, ktorym sa navrhovatel domahal voci odporcovi thrady istiny
vo vyske 276,72 € s prisluSenstvom. Sud po preskiumani predmetného navrhu dospel k zaveru, Ze tento
nedisponuje podstatnymi nalezitostami riadneho navrhu na zacatie konania.

KedZe podanie navrhovatela, doruéené sidu diia 18.12.2014, nespinalo naleZitosti riadneho navrhu
na zacatie konania, sud vyzval navrhovatela uznesenim €. k. 7C/279/2014-42 zo dia 9.3.2015, aby v
lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy odstranil vady navrhu na zacatie konania zo dfa 11.12.2014,
doru¢eného sudu diia 18.12.2014, a to pod sankciou jeho odmietnutia (€l. 42). Sud v predmetnom
uzneseni konkrétne uviedol, aby navrhovatel v navrhu na zaatie konania riadne opisal rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré ho viedli k jeho podaniu, nakolko ich opis sluzi k vymedzeniu predmetu konania po
skutkovej stranke, zaroven, aby v navrhu na zaCatie konania matematicky Specifikoval nim uplatnenu
sumu vo vySke 276,72 €, a to so 3pecifikaciou jednotlivych polozZiek, z ktorych pozostava uplatnena
istina vo vySke 101,87 €, zosplatnena istina vo vyske 93,26 €, urok vo vyske 23,59 € (s tym, aby v
navrhu uviedol, odkedy ho vyc€islil, z akej sumy, z akej urokovej sadzby pri vypoéte vychadzal ...), tiez,
aby sudu ozrejmil, z akého dévodu si voci odporcovi podanym navrhom uplatnil sumu vo vyske 5,00
€ za Upomienku I., sumu vo vySke 12,00 € za Upomienku Il. a sumu vo vySke 24,00 € za Upomienku
II., pri€om z nim podaného navrhu vyplyva, Ze odporcu na uhradu diZnej sumy vyzval dvakrat, a to dra
27.11.2014 (&l. 18 spisu) a diia 10.9.2014 (€. I. 35 spisu). Sud navrhovatela zaroveri vyzval, aby sudu s
navrhom na zaCatie konania predloZil i original, pripadne uradne osvedcenu fotokdpiu plnej moci, ktora
mu bola navrhovatefom ako jeho pravnemu zastupcovi udelena na zastupovanie v tomto konani.

Uznesenie €. k. 7C/279/2014-42 zo dna 9.3.2015, pravoplatné dia 7.4.2015, ktorym sud vyzval
navrhovatela na odstranenie vad jeho podania, bolo navrhovatelovi riadne doru¢ené dna 7.4.2015 (Cl.
43).

Dra 20.5.2015 bolo zo strany navrhovatela sudu doru¢ené pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhovatefl
uviedol, Ze na zaklade vyzvu sudu oznamuje, 2ev vSetky prislusné dokumenty, ktoré sud pozaduje, sud
uvedené v spravnom denniku Okresného sudu Cadca pod Cislom Spr 2607/2014.



V kontexte vy$sie uvedenych skutodnosti sid pripojil obsah spravneho dennika Okresného sudu Cadca
vedeného pod &islom Spr 2607/2014 pricom zistil, Ze uvedena Spr obsahuje len Ziadost o registraciu
plnej moci zo dfia 31.12.2014 (&l. 47), Ziadost o zaloZenie listin do spravneho dennika Okresného sudu
Cadca (&l. 48), plna moc udelena navrhovatelom Advokatskej kancelarii GOLIASOVA GABRIELA s. r.
0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679 (&l. 49), osved&enie notara (&l. 50),
osvedcenie o registracii pre dan z priadnej hodnoty (&l. 51) a osvedCenie o evidencii - Cast' Il (&l. 52-53).

Obcianske sudne konanie, pokial ide o sporové konanie, je zasadne spravované navrhovou zasadou.
To znamena, Ze sud kona len na zaklade riadneho navrhu na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky
predpisané nalezitosti. Okrem vSeobecnych naleZitosti, ktoré musi obsahovat riadny navrh v zmysle §
42 ods. 3 O.s.p. (podla ktorého musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou a datované, predlozené s
potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal v spise na sude a aby kazdy
z uCastnikov dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné, priCom ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) musi obsahovat aj osobitné naleZitosti v zmysle
§ 79 ods. 1 O.s.p. (podla ktorého ma navrh na za&atie konania okrem vSeobecnych nalezitosti podla
§ 42 ods. 3 O. s. p. obsahovat’ aj meno, bydlisko a zamestnanie u€astnikov, pripadne ich pravnych
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha - jednoznacny
rozsudocny navrh).

Sud je pri konani a rozhodovani viazany navrhom ucastnika konania, a to nielen navrhom rozsudonym,
ale aj skutkovymi tvrdeniami. Z viazanosti sudu predmetom konania potom vyplyva podmienka, Ze navrh
musi byt taky presny, urCity a zrozumitelny, aby bolo sudu i u€astnikom zrejmé, o Com sud kona a
rozhoduje. Tvrdenia v navrhu je povinny uritym a jednoznanym spdsobom poskytnut navrhovatel.
Nie je povinnostou sudu, aby sam z dradnej povinnosti zistoval a konkretizoval tvrdenia namiesto
navrhovatela.

Treba zd6raznit, Ze zakonnou podmienkou pre odmietnutie podania je existencia takého nedostatku
navrhu, ktory brani sudu pokracovat v konani. Bude tomu najma v pripade, ak z obsahu navrhu nemozno
jednoznacne zistit, Eoho sa navrhovatelf doméaha, uvedenie skuto€nosti z ktorych odvodzuje svoje pravo,
ktorého ochrany sa domaha a to aspori v rozsahu, aby bolo mozné posudit’ totoZnost' veci.

Podla § 43 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak u€astnik v lehote podla
odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat,
sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Kedze podanie navrhovatela neobsahovalo zakonom stanovené nalezitosti navrhu na zacatie konania
[navrhovatel v navrhu na zacatie konania: neopisal rozhodujuce skuto&nosti, ktoré ho viedli k
jeho podaniu, opis skuto¢nosti ktorych slizi k vymedzeniu predmetu konania po skutkovej stranke;
navrhovatel v navrhu na zacatie konania matematicky neSpecifikoval nim uplatnend sumu vo vyske
276,72 €, a to so Specifikaciou jednotlivych poloZiek, z ktorych pozostava uplatnena istina vo vyske
101,87 €, zosplatnena istina vo vyske 93,26 €, urok vo vySke 23,59 € (navrhovatel v navrhu neuviedol
odkedy ho vycislil, z akej sumy, za kej urokovej sadzby pri vypocte vychadzal ..). Navrhovatel sudu
zaroven neozrejmil, z akého dévodu si vo&i odporcovi podanym navrhom uplatnil sumu vo vyske 5,00
€ za Upomienku I., sumu vo vySke 12,00 € za Upomienku Il. a sumu vo vySke 24,00 € za Upomienku
II., pri€om z nim podaného navrhu vyplyva, Ze odporcu na uhradu diZnej sumy vyzval dvakrat, a to dra
27.11.2014 (&. I. 18 spisu) a dna 10.9.2014 (C. I. 35 spisu).] a navrhovatel vady navrhu v stanovenej
lehote napriek vyzve sudu a riadnemu pouceniu o nasledkoch neodstranenia vad navrhu neodstranil,
pricom v tejto suvislosti odkazal len na obsah spravneho dennika vedeného na tunajSom sude pod Spr
2607/2014 [preskumanim ktorej sud zistil, Ze tato obsahuje len Ziadost o registraciu plnej moci zo dna
31.12.2014 (&l. 47), Ziadost o zaloZenie listin do spravneho dennika Okresného sudu Cadca (&l. 48),
plnd moc udelena navrhovatefom Advokatskej kancelarii GOLIASOVA GABRIELA s. . 0., so sidlom
Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679 (&l. 49), osveddenie notara (&l. 50), osved&enie o
registracii pre dar z priadnej hodnoty (¢l. 51) a osved&enie o evidencii - ¢ast' Il (¢l. 52-53)], pri¢om ide o
taky nedostatok, ktory brani sidu pokraCovat’ v konani, sud podanie navrhovatela, ktoré by mohlo byt
podla jeho obsahu navrhom na zacatie konania, v sulade s § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.



Podla § 146 ods. 2 vety prvej zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Obgiansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
podanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach konania rozhodnut analogicky podla § 146 ods. 2 vetd
prva O.s.p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu podania, lebo v tomto
pripade konanie kon¢&i bez toho, aby sud rozhodoval o veci samej v dbésledku procesného zavinenia
toho ucastnika, ktory podal neupliné podanie. Z uvedeného tak vyplyva, Ze trovy konania by bol povinny
uhradit’ odporcovi navrhovatel. KedZe odporcovi v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli, sud mu
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud Zilina (§ 201, § 204 ods.
1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku).

Podané odvolanie musi spifiat néleZitosti podia § 205 O.s.p. - vSeobecné naleZitosti podla § 42 ods.
3 O. s. p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a
datované), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak navrhovatel podanie doplni alebo opravi v celom rozsahu v stlade s uznesenim Okresného sudu
Cadca &.k. 7C/279/2014-42 zo diia 9.3.2015 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a O.s.p. rozhodnut
sud, ktory ho vydal, a odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet.



