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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore Zalobcu Vychodoslovenska
energetika, a. s., ICO: 44 483 767, so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, zastipeného Vojéik & Partners
BA, s.r.o., Dubravska cesta 2, 841 04 Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves, proti Zalovanej S. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. U. XXX/XX, XXX XX Z. (adresa na dorugovanie S. XX, XXX XX I. H.), o
zaplatenie 2.445,71 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.832,93 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 200,84 Eur od 21. 09. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 1614,09 Eur od 05. 12. 2019 az
do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zalobcu zamieta.

Zalobcovi sa proti Zalovanej priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 49,90 %.
odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne innogy Slovensko, s.r.0.) sa Zalobou dorué¢enou Okresnému sudu TrebiSov diia
18.04.2022 domahal zaplatenia istiny 2.445,71 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 200,84 Eur od 21.09.2019 az do zaplatenia, zo sumy 1.686,01 Eur od 05.12.2019 aZ do
zaplatenia a nahrady trov konania. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili
dria XX XX.XXXX Zmluvu o najme zariadenia (dalej ,zmluva 1%), predmetom ktorej bol najom ohrievaca
vody EURO 121 IN v poéte kusov 1. Doba najmu zariadenia bola v rozsahu 36 mesiacov. Na zaklade
uzatvorenej zmluvy sa Zalobca zaviazal Zalovanej prenechat do uzivania zariadenie, pricom Zalovana
sa zaviazala platit Zalobcovi cenu za prengjom zariadenia v zmysle Cennika na prenajom a predaj
zariadeni. Podla platného cennika bolo mesacné najomné za ohrieva¢ vody EURO 121 IN vo vyske
10,- Eur s DPH/ks. Podfla bodu 7. Obchodnych podmienok pre najom zariadeni bolo dohodnuté, Ze
v pripade zaniku zmluvy je Zalovana povinna bezodkladne, najneskér do dfia zaniku zmluvy, vratit
prenajaté zariadenie. Zalovana bola povinna vratit zariadenie Zalobcovi v nepo$kodenom stave spolu s
prislusenstvom vratane originalneho balenia a to najneskér do dia zaniku zmluvy. V pripade porusenia
tejto povinnosti vznika Zalobcovi vo€i Zalovanej pravo na ich nahradu podfa aktualneho cennika platného
k ukon€eniu zmluvy, ak nie je v zmluve dohodnuté inak. Podla cennika pre najom a predaj zariadeni
uginného od 01.04.2018 bola ndhrada za nevrateny ohrieva¢ vyc€islena ako sucin mesiacov do uplynutia
dohodnutej doby najmu a mesaéného najomného (Y x (36 - dovtedy fakturované mes. najomné).
Zaroven bola urena aj vySka poplatku za evidenciu nedoplatkov a vykonané upominanie v sume 3,-
Eur za prvl upomienku a 5,- Eur za kazdu dalSiu.



2. Zalobca a Zalovana uzatvorili diia XX.XX.XXXX Zmluvu o najme zariadenia (dalej ,zmluva 2),
predmetom ktorej bol ndjom: LED 60W v pocte kusov 4, LED 40W v pocte kusov 21, LED 25W sviecka
v pocte kusov 1, LED 25W guli¢ka v poc&te kusov 1 a Usporny sprchovy set v pocte kusov 1.

3. Zalobca a zalovana uzatvorili dita XX.XX.XXXX Zmluvu o najme zariadenia (dalej ,zmluva 3%,
predmetom ktorej bol najom: LED 40W v pocte kusov 4 a LED 25W guli¢ka v pocte kusov 4. Na
zaklade uzatvorenych zmliv sa Zalobca zaviazal Zalovanej prenechat do uzivania zariadenia, pri¢om
Zalovana sa zaviazala platit Zalobcovi cenu za prenajom zariadeni v zmysle Cennika na prenajom a
predaj zariadeni. Podla platného cennika bolo mesac&né najomné za LED 60W vo vySke 0,30 Eur s
DPH/ks, LED 40W vo vySke 0,24 Eur s DPH/ks, LED 25W sviec¢ka 0,18 Eur s DPH/ks, LED 25W guli¢ka
vo vySke 0,18 Eur s DPH/ks a za usporny sprchovy set vo vySke 1,80 Eur s DPH/ks. Podla bodu 7.
Obchodnych podmienok pre najom zariadeni bolo dohodnuté, Ze v pripade zaniku zmluvy je Zalovana
povinna bezodkladne, najneskdr do diia zaniku zmluvy, vratit prenajaté zariadenia. Zalovana bola
povinna vratit zariadenia Zalobcovi v neposkodenom stave spolu s prislusenstvom vratane originalneho
balenia a to najneskér do dfa zaniku zmluvy. V pripade porusenia tejto povinnosti vznika Zalobcovi
vocéi Zalovanej pravo na ich nahradu podfa aktualneho cennika platného k ukon&eniu zmluvy, ak nie je
v zmluve dohodnuté inak. Podla cennika pre najom a predaj zariadeni u¢inného od 01.04.2018 bola
nahrada za nevratenie LED 60W vo vyske 11,99 Eur/ks, LED 40W vo vySke 8,99 Eur/ks, LED 25 svieCka
vo vyske 8,99 Eur/ks. LED 25 guli¢ka vo vyske 8,99 Eur/ks a za Usporny sprchovy set vo vyske 53,- Eur/
ks. Zaroven bola uréena aj vyska poplatku za evidenciu nedoplatkov a vykonané upominanie v sume
3,- Eur za prvid upomienku a vo vySke 5,- Eur za kazdu dalSiu.

4. Zalobca a zalovana taktiez uzatvorili diia XX.XX.XXXX Zmluvu o najme zariadenia Zénova regulécia
vykurovania (dalej ,zmluva 4“). Doba najmu bola dohodnuta na dobu neur€iti so zavazkom viazanosti
dvoch rokov (24 mes.) s moznostou vyuzitia vernostného bonusu po 60 mesiacoch trvania najmu. Na
zaklade uzatvorenej zmluvy sa Zalobca zaviazal Zalovanej prenechat do uzivania nizSie Specifikované
veci, priom Zalovana sa zaviazala platit Zalobcovi cenu za najom veci v zmysle Cennika - Zénova
regulacia vykurovania. Zalovana prevzala na zaklade uzatvorenej zmluvy nasledovné veci do najmu:
- Sada pre zénovu regulaciu vykurovania s centralnou jednotkou a reléovou jednotkou v pocte kusov
1 s mesaénym najomnym 6,70 Eur/ks, Radiatorova hlavica HR92EE v pocte kusov 11 s mesaénym
najomnym 1,60 Eur/ks = 17,60 Eur, spolu 24,30 Eur / mes.. Zalovana si zarover objednala montaz a
inStalaciu zariadeni z predmetnej zmluvy v hodnote 200,- Eur. Podla bodu 7. Obchodnych podmienok
pre najom zariadeni bolo dohodnuté, Ze v pripade zaniku zmluvy je zalovana povinna bezodkladne,
najneskoér do dia zaniku zmluvy, vratit prenajaté zariadenia. Zalovana bola povinna vratit zariadenie
Zalobcovi v nepodkodenom stave spolu s prislusenstvom vratane originalneho balenia a to najneskér
do dna zaniku zmluvy. V pripade porusenia tejto povinnosti vznika Zalobcovi vo€i Zalovanej pravo na
ich nahradu podfa aktualneho cennika platného k ukon&eniu zmluvy, ak nie je v zmluve dohodnuté
inak. Podla ustanoveni zmluvy bol spésob vypoctu nahrady za nevratené zariadenia uréeny ako sucin
mesiacov do uplynutia doby najmu a mesaéného najomného (Y mes. x (X - vyuctované mes. nagjomné).
Zaroven bola urena aj vySka poplatku za evidenciu nedoplatkov a vykonané upominanie v sume 5,-
Eur za kazdu upomienku.

5. Zalobca vystavil zalovanej diia 07.09.2018 faktutru &. XXXXXXXXXX za najom zariadeni

v mysle zmluvy 1, 2 a 3 v obdobi od 03.08.2017 do 31.08.2018 spolu vo vySke 122,21 Eur, ktora bola
tvorena: cenou najmu za LED 60W vo vyske 12,- Eur (4 ks x 12 mes. x 0,25), cenou najmu za LED 40W
vo vyske 60,- Eur (25 ks x 12 mes. x 0,20), cenou najmu za LED 25W sviecka vo vySke 1,80 Eur (1 ks
x 12 mes. x 0,15), cenou najmu za LED 25W guli¢ka vo vySke 9,- Eur (5 ks x 12 mes. x 0,15), cenou
najmu ohrievaca vody vo vySke 100,- Eur (1 ks x 12 mes. 8,33), cenou najmu za usporny sprchovy set
vo vyske 18,- Eur (1 ks x 12 mes. 1,50), DPH vo vy3ke 40,21 Eur, vykonané platby Zalovanej vo vyske
(-) 118,80 Eur. Spolu 122,21 Eur (12 + 60 + 1,80 + 9 + 100 + 18 + 40,21 - 118,80) so splatnostou k
24.09.2018. Zalovana vykonala giastoénl thradu vo vyske 2,- Eur, &im do$lo k zniZeniu nedoplatku na
sumu 120,21 Eur.

6. Zalobca vystavil Zalovanej diia 08.11.2018 faktiru &. XXXXXXXXXX za n&jom zariadeni v zmysle
zmluvy 4 za obdobie od 14.10.2017 do 31.10.2018 vo vy3ke 418,65 Eur, ktora bola tvorena: cenou za
najom zariadeni v obdobi 12 mes. (12 x 24,2987777) + poplatkom za in&talaciu vo vy8ke 200,- Eur -
vykonané platby vo vyske 72,90 Eur, so splatnostou k 23.11.2018.



7. Zalovana sa s Uhradou dostavala do omeskania, z toho dévodu jej Zzalobca vystavil a zaslal dia
10.12.2018 upomienku. Zalovana v8ak na upomienku nereagovala a preto Zalobca vystavil opatovne
upomienku aj dia 12.02.2019, 15.04.2019 a dha 16.06.2019. Zalobca si za evidovanie omeskania,
vystavenia a zaslania upomienok Uctuje v zmysle platného cennika poplatky v celkovej vySke 20,- Eur
(4 x 5,- Eur).

8. Zalobca vystavil Zzalovanej dita 05.09.2019 faktiru & XXXXXXXXXX za najom zariadeni v zmysle
zmluvy 1, 2 a 3 v obdobi od 01.09.2018 do 31.08.2019 spolu vo vyske 200,84 Eur, ktora bola tvorena:
cenou najmu za LED 60W vo vyske 10,- Eur (4 ks x 10 mes. x 0,25), cenou ngjmu za LED 40W vo vyske
50,- Eur (25 ks x 10 mes. x 0,20), cenou najmu za LED 25W svie¢ka vo vyske 1,50 Eur (1 ks x 10 mes.
x 0,15), cenou najmu za LED 25W guli¢cka vo vySke 7,50 Eur (5 ks x 10 mes. x 0,15), cenou najmu
ohrievaca vody vo vySke 83,33 Eur (1 ks x 10 mes. 8,3333), cenou najmu za Usporny sprchovy set vo
vySke 15,- Eur (1 ks x 10 mes. 1,50), DPH vo vySke 33,51 Eur, spolu 200,84 Eur (10 + 50 + 1,50 + 7,50
+ 83,33 + 15 + 33,51) so splatnostou k 20.09.2019.

9. Nasledne vystavil Zalobca Zalovanej dfia 19.11.2019 faktdru €. XXXXXXXXXX za najom
Zariadeni v zmysle zmluvy 4 v obdobi od 01.11.2018 do 01.11.2019 spolu vo vy8ke 194,36 Eur, ktora
bola tvorena najmom v rozsahu 8 mes. (8 x 24,2987777 Eur) so splatnostou k 04.12.2019.

10. Zalobca vystavil diia 20.11.2019 Zalovanej faktiru &. XXXXXXXXXX za nevratené zariadenia v
zmysle zmluvy 1, 2 a 3 spolu vo vySke 519,65 Eur, ktora pozostavala z: nahrady za ohrievag vo vyske
140,- Eur (14 mes. x 10,- Eur), ndhrady za LED 60W vo vyske 47,96 Eur (4 ks x 11,99 Eur), nahrady
za LED 40W vo vySke 224,75 Eur (25 ks x 8,99 Eur), ndhrady za LED 25 svie¢ka vo vy3ke 8,99 Eur (1
ks x 8,99 Eur), nahrady za LED 25 guli¢ka vo vySke 44,95 Eur (5 ks x 8,99 Eur), nahrady za usporny
sprchovy set vo vyske 53,- Eur (1 ks x 53,- Eur), spolu 519,65 Eur (140 + 47,96 + 224,75 + 8,99 + 44,95
+ 53) so splatnost'ou k 04.12.2019.

11. Nakolko Zalovana nevykonavala uhrady riadne a nevratila ani prenajaté zariadenia v zmysle zmluvy
4, vycislil Zalobca faktirou €. XXXXXXXXXX vysku nahrady za ponechané zariadenia na sumu 972,-
Eur, ktora bola tvorena: nahradou za Sadu pre zénovu regulaciu vykurovania vo vyske 268,- Eur (40
mes. x 6,70 EUR), nahradou za Radiatorovu hlavicu HR92EE vo vySke 704,- Eur (40 mes. x 17,60 Eur),
spolu 972,- Eur (268 + 704) so splatnostou k 04.12.2019.

12. Zalobca tak celkovo eviduje pohladavku vodi Zalovanej vo vyske 2.445,71 Eur, ktora pozostava z
nezaplatenej faktary €. XXXXXXXXXX vo vyske 120,21 Eur, z nezaplatenej faktary €.

XXXXXXXXXX vo vySke 418,65 Eur, nezaplatenych upomienok vo vyske 20,- Eur, z nezaplatenej faktury
€. XXXXXXXXXX vo vySke 200,84 Eur, z nezaplatenej faktury €. XXXXXXXXXX vo vyske 194,36 Eur, z
nezaplatenej faktury €. XXXXXXXXXX vo vyske 519,65 Eur a z nezaplatenej faktury €. XXXXXXXXXX
vo vyske 972,- Eur (120,21 + 418,65 + 20 + 200,84 + 194,36 + 519,65 + 972). Zalovana do diia podania
tohto Zaloby svoj nesplateny zavazok riadne a v€as neuhradila a je aj nadalej v omeskani.

13. Okresny sud TrebiSov vydal platobny rozkaz €. k. 12Csp/63/2022, ktorym Zalovanej ulozil povinnost
zaplatit dlZnd sumu v celom rozsahu Zalobcovi a nahradit Zalobcovi trovy konania. Zalovana v zakonne;j
lehote podala proti uvedenému platobnému rozkazu odpor, v ktorom Ziadala, aby sud Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamietol. V odévodneni uviedla, Ze

vznada namietku miestnej neprisluSnosti Okresného sudu TrebiSov, kedZe jej trvaly pobyt je v okrese
I. H.. Dalej vzniesla namietku preml&ania naroku Zalobcu a Ziadala, aby sud podrobil zmluvy sudnej
kontrole za u€elom zistenia neprijatelnych zmluvnych podmienok. Predmetné zmluvy su spotrebitelské
zmluvy, obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky a to zmluvnu pokutu, ustanovenia, ktorymi mala
prehlasit poskytnutie svojich osobnych udajov, pri¢om nedala suhlas na ich poskytovanie tretim stranam.
Zalobca neosvedgil tvrdené skutognosti. Listinné ddkazy nie st osved&ené tradne ale len vo fotokopii.
Ziadala, aby Zalobca predloZil originaly tychto dékazov.

14. V dbsledku vznesenej namietky miestnej neprislusnosti Okresny sud TrebiSov postupil vec dia
18.07.2022 Okresnému sudu Velky Krti§. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom sudu dha 31.08.2022
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Dalej uviedol,
Ze Zalovana vo svojom odpore bliZz8ie neSpecifikuje, v €om vidi neprijatelnost zmluvnych podmienok
a ani argumentacne nezddvodriuje predmetnu neprijatefnost zmluvnych podmienok. Sud zaroven nie



je povinny posudzovat neprijatefnost zmluvnych podmienok ex officio a uz vobec nie na zaklade
nespecifikovanych G&elovych tvrdeni Zalovanej. Vo vztahu k namietanej zmluvnej pokute (nahrade
Skody) Zalobca uviedol, Ze tato nahrada Skody je len formulacia slov Zzalobcu, t. j. nejedna sa o zmluvnu
pokutu (Skodu) podfla ustanoveni zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. V uvedenom pripade sa
jednéd o nahradu 8kody, ktora je jasne vymedzena v &l. 8 Obchodnych podmienkach. Namietku Zalovane;j
ohladom poskytnutia svojich osobnych udajov tretim osobam Zalobca povaZuje k povahe sporu za
bezpredmetnu a s predmetom daného konania za nesuvisiacu. Vo vztahu k pochybnostiam Zalovane;j
o nepredloZeni uradnych dokumentov Zalobca uviedol, Ze v konani v sulade so svojou povinnostou
tvrdenia riadne predlozil zmluvu a faktury preukazujice svoj Zalobny narok. V zmysle ustanovenia §
132 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok je Zalobca povinny oznacit dokazy, ktoré podla
jeho nazoru mdzu prispiet’ k objasneniu veci a zaroven je povinny ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha
pripusta. Zo Ziadneho pravneho predpisu v3ak nevyplyva, aby Zalobca predkladal original dokumentov
a to aj vzhladom na elektronicku formu podania.

15. Uznesenim €. k. 12Csp/95/2022-135 zo dfia 13.10.2022, sud rozhodol, Ze v konani onraéuje s
pravnym nastupcom Zalobcu a to so spolo€nostou Vychodoslovenska energetika, a. s., ICO: 44 483
767, so sidlom Mlynska 31, 042 91 KoSice.

16. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dfia 10.11.2022 v nepritomnosti pravneho
z&stupcu Zalobcu v zmysle § 180 CSP. Pravny zastupca Zalobcu v podani doru€enom sudu dia
02.11.2022 poziadal, aby sud vec z dévodu hospodarnosti konania prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Zalovana na pojednavani zotrvala na svojich doterajsich tvrdeniach. Dalej sudu kratkou
cestou predloZila pisomné podanie zo dfia 07.11.2022, v ktorom uviedla, Zze z predlozenych listinnych
dokazov vyplyva, Ze diha 12.04.2019 doSlo k ukon&eniu zmluvného vztahu s pravnym predchodcom
Zalobcu. Preto ma za to, Ze dha 12.04.2019 zacala plynut trojroéna objektivna premli&acia doba, ktora
uplynula dia 12.04.2022.

17. Sud vykonal vo veci dokazovanie Zmluvou o najme zariadenia zo dfia XX. XX.XXXX, Obchodnymi
podmienkami pre najom zariadeni ohrieva¢ vody zo dfia 01.12.2016, Cennikom pre najom a predaj
zariadeni pre fyzické osoby nepodnikatefov platnym od 01.04.2018 a od 01.05.2021, Cennikom sluZieb
platnym od 01.12.2017, Zmluvou o najme zariadenia zo dria XX.XX.XXXX, Obchodnymi podmienkami
pre najom zariadeni zo drfia 01.12.2016, Zmluvou o najme zariadenia zo dfia XX.XX.XXXX, Zmluvou
0 najme zariadenia Zénova regulacia vykurovania zo dna 30.08.2017, Cennikom - Zénova regulécia
vykurovania zo dfia 01.03.2017, fakturou & XXXXXXXXXX, fakturou €. XXXXXXXXXX, fakturou
€. XXXXXXXXXX, faktdrou €. XXXXXXXXXX, faktdrou €. XXXXXXXXXX, fakturou €. XXXXXXXXXX,
Vyzvou na Uhradu zo diia 12.10.2018, Vyzvou na uhradu zo dna 12.02.2019, Vyzvou na uhradu zo
dria 15.04.2019, Vyzvou na uhradu zo dia 16.06.2019, Predzalobnou upomienkou zo dria 10.01.2020,
Odstupenim od najomnej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dfia 12.04.2019, Odstupenim od najomnej zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo diia 12.04.2019, Potvrdenim zo Slovenskej posty o podani zasielok na postovu
prepravu €. I. 112, €. |. 113 spisu.

18. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

19. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili diia XX. XX XXXX Zmluvu o najme zariadenia
(dalej ,zmluva 1%), predmetom ktorej bol ngjom ohrievaa vody EURO 121 IN v pocte kusov 1. Doba
najmu zariadenia bola v rozsahu 36 mesiacov. Na zaklade uzatvorenej zmluvy sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal Zalovanej prenechat do uZivania zariadenie, priom Zalovana sa zaviazala platit
cenu za prenajom zariadenia v zmysle Cennika na prenajom a predaj zariadeni. Podla platného
cennika bolo mesaéné najomné za ohrievaC vody EURO 121 IN vo vyS8ke 10,- Eur s DPH/ks.
Podla bodu 7. Obchodnych podmienok pre najom zariadeni bolo dohodnuté, Zze v pripade zaniku
zmluvy je Zalovana povinna bezodkladne, najneskér do dfia zaniku zmluvy, vratit prenajaté zariadenie.
Zalovana bola povinna vratit zariadenie pravnemu predchodcovi Zalobcu v nepos$kodenom stave
spolu s prisluSenstvom vratane originalneho balenia a to najneskdr do dfa zaniku zmluvy. V pripade
poruSenia tejto povinnosti vznika pravnemu predchodcovi zalobcu vodi Zalovanej pravo na ich nahradu
podfa aktualneho cennika platného k ukon€eniu zmluvy, ak nie je v zmluve dohodnuté inak. Podla
cennika pre najom a predaj zariadeni u¢inného od 01.04.2018 bola nahrada za nevrateny ohrieval
vyCislena ako sucin mesiacov do uplynutia dohodnutej doby najmu a mesa&ného ngjomného (Y x (36 -
dovtedy fakturované mes. ndjomné). Zarover bola uréena aj vySka poplatku za evidenciu nedoplatkov



a vykonané upominanie v sume 3,- Eur za prvd upomienku a 5,- Eur za kazdu dalSiu. Pravny
predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili diia XX XX.XXXX Zmluvu o najme zariadenia (dalej ,zmluva
2%), predmetom ktorej bol najom: LED 60W v pocte kusov 4, LED 40W v pocte kusov 21, LED 25W
svieCka v pocte kusov 1, LED 25W guli¢ka v pocte kusov 1 a usporny sprchovy set v poc¢te kusov 1.
Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili diia XX. XX.XXXX Zmluvu o najme zariadenia (dalej
,zmluva 3%), predmetom ktorej bol najom: LED 40W v pocte kusov 4 a LED 25W guli¢ka v pocte kusov
4. Na zaklade uzatvorenych zmliv sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal Zalovanej prenechat’ do
uzivania zariadenia, pri€om Zalovana sa zaviazala platit cenu za prenajom zariadeni v zmysle Cennika
na prenajom a predaj zariadeni. Podla platného cennika bolo mesaéné najomné za LED 60W vo vyske
0,30 Eur s DPH/ks, LED 40W vo vy38ke 0,24 Eur s DPH/ks, LED 25W sviec¢ka 0,18 Eur s DPH/ks,
LED 25W guli¢ka vo vySke 0,18 Eur s DPH/ks a za usporny sprchovy set vo vyske 1,80 Eur s DPH/
ks. Podfa bodu 7. Obchodnych podmienok pre najom zariadeni bolo dohodnuté, Ze v pripade zaniku
zmluvy je Zalovana povinna bezodkladne, najneskér do dfia zaniku zmluvy, vratit prenajaté zariadenia.
Zalovana bola povinna vratit zariadenia pravnemu predchodcovi Zalobcu v nepo$kodenom stave spolu
s prislusenstvom vratane originalneho balenia a to najneskdr do dfia zaniku zmluvy. V pripade poruSenia
tejto povinnosti vznika pravnemu predchodcovi Zalobcu voéi Zalovanej pravo na ich nahradu podla
aktualneho cennika platného k ukonceniu zmluvy, ak nie je v zmluve dohodnuté inak. Podla cennika
pre nadjom a predaj zariadeni u¢inného od 01.04.2018 bola nadhrada za nevratenie LED 60W vo vyske
11,99 Eur/ks, LED 40W vo vySke 8,99 Eur/ks, LED 25 svieCka vo vySke 8,99 Eur/ks. LED 25 guli¢ka
vo vySke 8,99 Eur/ks a za usporny sprchovy set vo vySke 53,- Eur/ks. Zaroven bola uréena aj vyska
poplatku za evidenciu nedoplatkov a vykonané upominanie v sume 3,- Eur za prvi upomienku a vo vyske
5,- Eur za kazdu dalSiu. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili diia XX XX XXXX Zmluvu
0 najme zariadenia Zénova regulacia vykurovania (dalej ,zmluva 4“). Doba najmu bola dohodnuta
na dobu neuréitu so zavazkom viazanosti dvoch rokov (24 mes.) s moznostou vyuZitia vernostného
bonusu po 60 mesiacoch trvania najmu. Na zaklade uzatvorenej zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal Zalovanej prenechat do uzivania nizSie Specifikované veci, pri€om Zalovana sa zaviazala platit
cenu za najom veci v zmysle Cennika - Zénova regulécia vykurovania. Zalovana prevzala na zaklade
uzatvorenej zmluvy nasledovné veci do najmu: - Sada pre zénovu regulaciu vykurovania s centralnou
jednotkou a reléovou jednotkou v pocte kusov 1 s mesaénym najomnym 6,70 Eur/ks, Radiatorova hlavica
HRO2EE v pocte kusov 11 s mesacnym ngjomnym 1,60 Eur/ks = 17,60 Eur, spolu 24,30 Eur / mes.
Zalovana si zaroven objednala montaZ a intalaciu zariadeni z predmetnej zmluvy v hodnote 200,-
Eur. Podla bodu 7. Obchodnych podmienok pre najom zariadeni bolo dohodnuté, Ze v pripade zaniku
zmluvy je Zalovana povinna bezodkladne, najneskér do dfia zaniku zmluvy, vratit prenajaté zariadenia.
Zalovana bola povinna vratit zariadenie pravnemu predchodcovi Zalobcu v neposkodenom stave spolu
s prislusenstvom vratane originalneho balenia a to najneskor do dfia zaniku zmluvy. V pripade poruSenia
tejto povinnosti vznika pravnemu predchodcovi Zalobcu voéi Zalovanej pravo na ich nahradu podla
aktualneho cennika platného k ukon&eniu zmluvy, ak nie je v zmluve dohodnuté inak. Podfa ustanoveni
zmluvy bol spdsob vypoltu nahrady za nevratené zariadenia uréeny ako suc¢in mesiacov do uplynutia
doby ngjmu a mesaéného najomného (Y mes. x (X - vyuctované mes. najomné). Zaroven bola uréena aj
vySka poplatku za evidenciu nedoplatkov a vykonané upominanie v sume 5,- Eur za kazdu upomienku.
Zalobca vystavil Zalovanej dfia 07.09.2018 fakturu &. XXXXXXXXXX za najom zariadeni v mysle zmluvy
1, 2 a 3 v obdobi od 03.08.2017 do 31.08.2018 spolu vo vySke 122,21 Eur, ktora bola tvorena: cenou
najmu za LED 60W vo vyske 12,- Eur (4 ks x 12 mes. x 0,25), cenou najmu za LED 40W vo vy3ke 60,-
Eur (25 ks x 12 mes. x 0,20), cenou najmu za LED 25W sviecka vo vyske 1,80 Eur (1 ks x 12 mes. x 0,15),
cenou najmu za LED 25W gulika vo vyske 9,- Eur (5 ks x 12 mes. x 0,15), cenou najmu ohrieva¢a vody
vo vyske 100,- Eur (1 ks x 12 mes. 8,33), cenou najmu za usporny sprchovy set vo vyske 18,- Eur (1 ks x
12 mes. 1,50), DPH vo vy$ke 40,21 Eur, vykonané platby Zalovanej vo vy$ke (-) 118,80 Eur. Spolu 122,21
Eur (12 + 60 + 1,80 + 9 + 100 + 18 + 40,21 - 118,80) so splatnostou k 24.09.2018. Zalovana vykonala
giasto&ny Uhradu vo vyske 2,- Eur, &im do$lo k zniZeniu nedoplatku na sumu 120,21 Eur. Zalobca vystavil
Zalovanej diia 08.11.2018 fakturu &. XXXXXXXXXX za najom zariadeni v zmysle zmluvy 4 za obdobie
od 14.10.2017 do 31.10.2018 vo vySke 418,65 Eur, ktora bola tvorena: cenou za ngjom zariadeni v
obdobi 12 mes. (12 x 24,2987777) + poplatkom za inStalaciu vo vyske 200,- Eur - vykonané platby
vo vyske 72,90 Eur, so splatnostou k 23.11.2018. Zalovana sa s Uhradou dostavala do omeskania, z
toho dévodu jej pravny predchodca Zalobcu vystavil a zaslal dia 10.12.2018 upomienku. Zalovana vsak
na upomienku nereagovala, a preto pravny predchodca Zalobcu vystavil opatovne upomienku aj dha
12.02.2019, 15.04.2019 a diia 16.06.2019. Zalobca si za evidovanie omeskania, vystavenia a zaslania
upomienok U&tuje v zmysle platného cennika poplatky v celkovej vyske 20,- Eur (4 x 5,- Eur). Zalobca
potvrdeniami zo Slovenskej posty (€. I. 112 a 113 spisu) preukazal, Ze tieto upomienky boli Zalovane;j



odoslané a doru¢ované na jej adresu H. U. XXX/XX, XXX XX Z.. Pravny predchodca Zalobcu listom zo
dria 12.04.20019 odstupil od Najomnej zmluvy zo diia XX. XX.XXXX (ngjom Ziaroviek, najom ohrievaca,
najom sprchového setu). Pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 12.04.20019 odstupil od najomne;j
zmluvy zo dna 14.10.2017 (v skuto€nosti zo dfia 30.08.2017 najom radiatorovych hlavic, najom sady s
centralnou jednotkou a reléovou jednotkou). Zalobca potvrdeniami zo Slovenskej posty (&. 1. 113 spisu)
preukazal, Ze tieto odstupenia od zmlav boli Zalovanej odoslané a doru€ované na jej adresu H.N. U.
XXXIXX, XXX XX Z.. Zalobcovi sa zasielky vratili diia 06.05.2019 ako neprevzaté v odbernej lehote. V
odstupeniach od zmlav bola Zalovana vyzvana, aby v lehote 14 dni od doru€enia odstupenia prenajaté
zariadenia vratila na adresu innogy Slovensko, s.r.o., Mlynské 31, KoSice. Pravny predchodca Zalobcu
vystavil Zalovanej dfia 05.09.2019 faktdru €. XXXXXXXXXX za najom zariadeni v zmysle zmluvy 1,
2 a 3 v obdobi od 01.09.2018 do 31.08.2019 spolu vo vyske 200,84 Eur, ktora bola tvorena: cenou
najmu za LED 60W vo vyske 10,- Eur (4 ks x 10 mes. x 0,25), cenou najmu za LED 40W vo vySke
50,- Eur (25 ks x 10 mes. x 0,20), cenou najmu za LED 25W sviecka vo vySke 1,50 Eur (1 ks x 10
mes. x 0,15), cenou najmu za LED 25W guli¢ka vo vy8ke 7,50 Eur (5ks x 10 mes. x 0,15), cenou
najmu ohrieva¢a vody vo vySke 83,33 Eur (1 ks x 10 mes. 8,3333), cenou najmu za usporny sprchovy
set vo vySke 15,- Eur (1 ks x 10 mes. 1,50), DPH vo vy38ke 33,51 Eur, spolu 200,84 Eur (10 + 50 +
1,50 + 7,50 + 83,33 + 15 + 33,51) so splatnostou k 20.09.2019. Nasledne vystavil pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej diia 19.11.2019 faktiru &. XXXXXXXXXX za ngjom Zariadeni v zmysle zmluvy 4 v
obdobi od 01.11.2018 do 01.11.2019 spolu vo vySke 194,36 Eur, ktora bola tvorend najmom v rozsahu
8 mes. (8 x 24,2987777 Eur) so splatnostou k 04.12.2019. Zalobca vystavil dfia 20.11.2019 Zalovane;
faktudru €. XXXXXXXXXX za nevratené zariadenia v zmysle zmluvy 1, 2 a 3 spolu vo vyske 519,65 Eur,
ktora pozostavala z: nahrady za ohrieva¢ vo vySke 140,- Eur (14 mes. x 10,- Eur), nahrady za LED
60W vo vyske 47,96 Eur (4 ks x 11,99 Eur), nahrady za LED 40W vo vy8ke 224,75 Eur (25 ks x 8,99
Eur), nahrady za LED 25 svie¢ka vo vyske 8,99 Eur (1 ks x 8,99 Eur), nahrady za LED 25 guli¢ka vo
vySke 44,95 Eur (5 ks x 8,99 Eur), nahrady za usporny sprchovy set vo vySke 53,- Eur (1 ks x 53,- Eur),
spolu 519,65 Eur (140 + 47,96 + 224,75 + 8,99 + 44,95 + 53) so splatnostou k 04.12.2019. Nakolko
Zalovana nevykondavala uhrady riadne a nevrdtila ani prenajaté zariadenia v zmysle zmluvy 4 vycislil
pravny predchodca Zalobcu faktdrou &. XXXXXXXXXX vysku nahrady za ponechané zariadenia na
sumu 972,- Eur, ktora bola tvorena: ndhradou za Sadu pre zénovu reguléciu vykurovania vo vySke 268,-
Eur (40 mes. x 6,70 Eur), ndhradou za Radiatorovu hlavicu HR92EE vo vyske 704,- Eur (40 mes. x 17,60
Eur), spolu 972,- Eur (268 + 704) so splatnostou k 04.12.2019. Zalobca tak celkovo eviduje pohladavku
voci Zalovanej vo vySke 2.445,71 Eur.

20. Podla § 51 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%);
u&astnici mézu uzavriet i taka zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat
obsahu alebo ucelu tohto zakona.

21. Podla § 52 ods. 1 OZ; spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22. Podla § 53 ods. 1 OZ; spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 OZ; neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podla § 101 OZ; pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

25. Podla § 106 ods. 1 a 2 OZ; pravo na nahradu 8kody sa preml¢i za dva roky odo dria, ked sa
poskodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody
preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu Umyselne, za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

26. Podla § 488 OZ; zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.



27. Podla § 491 ods. 1, ods. 2 OZ; zavazky vznikaju najmad zo zmluv tymto zdkonom vyslovne
upravenych; mdézu viak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav. Na zavazky vznikajice zo zmlav v zakone neupravenych treba pouzit
ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najbliz8ie, pokial samotna zmluva neuréuje inak.

28. Podla § 494 OZ; z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

29. Podla § 663 OZ; najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

30. Podla § 671 ods. 1 OZ; ndjomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak najomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

31. Podla § 682 OZ; ak sa najom skonCi, je najomca povinny vratit prenajati vec v stave
zodpovedajucom dojednanému spbésobu uZivania veci; ak sa spésob uZivania vyslovne nedohodol,
vstave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

32. V zmysle bodu 7 Obchodnych podmienok pre najom zariadeni; Zmluva o najme zanika: d)
odstupenim od Zmluvy v pripade dévodov uvedenych nizSie. Prenajimatel méze odstupit od Zmluvy, ak
Néjomca, hoci upomenuty, nezaplatil splatné najomné ani do splatnosti dalSieho najomného. Ak zanikne
najomna Zmluva, je Najomca povinny bezodkladne, najneskdr do dfia zaniku Zmluvy o najme vratit
prenajaté Zariadenie na prislusnom Predajnom mieste v nepoSkodenom stave vratane nepoSkodeného
originalneho obalu, ak nie je v Zmluve dohodnuté inak. V pripade nesplnenia tejto povinnosti ma
Prenajimatel vo&i Najomcovi pravo na zaplatenie nahrady Skody vo vySke uvedenej v Cenniku NZ.

33. V zmysle bodu 8 Obchodnych podmienok pre najom zariadeni; v pripade, Ze Ndjomca pri ukonéeni
Zmluvy nevrati predmet najmu, pripadne ho vrati poSkodeny, ma Prenajimatel vo&i Najomcovi pravo na
zaplatenie nahrady Skody podla Cennika NZ (alebo Zmluvy o prenajme) aktualne platného pri ukon&eni
Zmluvy.

34. V zmysle Cennika sluzieb; je UPOMIENKA PRVA spoplatnena sumou 3,- Eur, UPOMIENKA
DRUHA A NASLEDUJUCA spoplatnena sumou 5,- Eur, ndhrada $kody (nevratenie zariadenia) je pri
LED Ziarovka - typ C - nahrada za 40 W Ziarovku E27 8,99 Eur, pri LED Ziarovka - typ D - nahrada za 25
W Ziarovku ,svie¢ka" 8,99 Eur, pri LED Ziarovka - typ F - nahrada za 25 W Ziarovku ,gulicka" 8,99 Eur, pri
LED Ziarovka - typ A - nahrada za 60 W Ziarovku E27 11,99 Eur, pre Ohrieva¢ vody EURO 121 IN sucin
poétu mesiacov do uplynutia 36 mesiacov a mesa&ného najmu (10,- Eur), pre Usporny sprchovy set
typu A 53,- Eur, pre Zénovu regulaciu vykurovania s centralnou jednotkou a 3 radiatorovymi hlavicami
a pre Zénovu regulaciu vykurovania s centralnou jednotkou a reléovou jednotkou sucin po&tu mesiacov
do uplynutia 60 mesiacov a mesaéného najmu (1,60 Eur a 6,70 Eur).

35. Podla § 517 ods. 1 prvej vety OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

36. Podla § 517 ods. 2 OZ; ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

37. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
0OZ, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

38. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vys8ie citovanych ustanoveni zakona. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, ze Zaloba je CiastoCne dévodna. Medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou boli uzatvorené Zmluvy o najme zariadeni, na zaklade ktorych sa prenajimatel
zaviazal prenechat najomcovi do uzivania vy$Sie spominané zariadenia a najomca sa zaviazal platit
prenajimatelovi cenu za najom zariadeni v zmysle Cennikov pre najom zariadeni a doplnkovych sluzieb,
ktoré boli neoddelitelnou sugastou zmlav. Najomca bol tiez v zmysle zmluv o najme povinny v pripade



ukoné&enia zmlav o najme vratit predmet ngjmu v neposkodenom stave spolu s prisluSenstvom, a to do
14 dni od dorugenia dostupenia od najomnych zmluv (€. I. 102 spisu), pricom v pripade poruSenia tejto
povinnosti je najomca povinny uhradit' prenajimatelovi nahradu Skody uvedenu v Cenniku. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovana pri uzatvarani tychto zmlav vystupovala ako fyzicka osoba nepodnikatel a pravny
predchodca Zalobca konal v ramci predmetu svojho podnikania, sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah,
zaloZeny predmetnymi zmluvami je vztah spotrebitelsky. Jednotlivymi faktirami Zalobca fakturoval
Zalovanej najomné za prenajom zariadeni a nahradu Skody za nevratené prenajaté zariadenia po zaniku
zmlav a to vSetko v sulade so zmluvami a ich neoddelitelnymi su&astami. DIzna suma spolu predstavuje
vysSku 2.445,71 Eur, ktora tvori u€et nezaplatenych faktur. Medzi stranami sporu nebola sporna vyska
jednotlivych fakturovanych sum, preto potom sud skutkové tvrdenia Zalobcu v tomto smere povazoval
za nesporné v zmysle § 151 ods. 1 CSP.

39. Vzhladom na tom, Ze Zalovana vzniesla namietku premi€ania, sud skumal, &i narok zalobcu nie je
premicany. V danom pripade Zalobca vystavil Zalovanej faktiru €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.09.2019
vo vySke 122,21 Eur titulom nezaplateného najomného za prenajaté zariadenia (Zalobca si uplatnil
sumu 120,21 Eur), ktora bola splatna dnia 24.09.2018, faktiru €. XXXXXXXXXX zo dna 08.11.2018
vo vySke 418,65 Eur titulom nezaplateného najomného za prenajaté zariadenia, ktora bola splatna dna
23.11.2018, fakturu €. XXXXXXXXXX zo dfia 05.09.2019 vo vyske 200,84 Eur titulom nezaplateného
najomného za prenajaté zariadenia, ktora bola splatna dfa 20.09.2019, fakturu €. XXXXXXXXXX
zo dna 19.11.2019 vo vyske 194,36 Eur titulom nezaplateného ndjomného za prenajaté zariadenia,
ktora bola splatna dia 04.12.2019, faktaru &. XXXXXXXXXX zo dfa 20.11.2019 vo vySke 519,65 Eur
titulom ndhrady 8kody za nevratené prenajaté zariadenia, ktora bola splatna dria 04.12.2019, faktaru
€. XXXXXXXXXX zo dia 20.11.2019 vo vyske 972,- Eur titulom nahrady 8kody za nevratené prenajaté
zariadenia, ktora bola splatna dfia 04.12.2019. V pripade &. XXXXXXXXXX, z ktorej si Zalobca uplatnil
sumu 120,21 Eur a ktora bola splatna dfa 24.09.2018, zacala plynut trojro¢na premi¢acia doba odo dna
nasledujuceho po splatnosti, t. j. od 25.09.2018 a uplynula dfia 25.09.2021. V pripade &. XXXXXXXXXX
vo vySke 418,65 Eur, ktora bola splatna dna 23.11.2018, zacala plynut trojroéna premli&acia doba odo
dria nasledujuceho po splatnosti, t. j. od 24.11.2018 a uplynula dfia 24.11.2021. Zaloba bola podana na
sude dna 19.04.2022, teda Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 538,86 Eur z vy3Sie uvedenych
faktur po uplynuti trojroénej premicacej doby, preto potom sud Zalobu Zalobcu v tejto &asti musel
zamietnut. V pripade ostatnych faktur k preml€aniu naroku Zalobcu nedoS$lo. Pokial Zalovana uvadzala,
Ze trojro¢na objektivna preml€acia doba zacala plynat od ukon&enia zmluvného vztahu s pravnym
predchodcom Zalobcu t. j. od 12.04.2019 a uplynula dia 12.04.2022, tak tento pravny nazor Zalovanej nie
je spravny. V8eobecna trojro¢na premi€acia doba (§ 101 OZ) zalina plynut odo dia, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz, vdanom pripade je to odo dfia splatnosti jednotlivych faktur titulom nezaplateného
najomného za prenajaté zariadenia. V pripade nahrady Skody za nevratené prenajaté zariadenia zacala
plynut’ objektivna trojro€na premli&acia doba uplynutim 14 dni o dorugenia odstlupenia od najomnych
zmlav zo dria XX XX.XXXX Zalovanej (t. j. okamihom vzniku Skody). Odstupenie o najomnych zmlav
bolo Zalovanej doruéované postou ako doporuéena zasielka na adresu H. U. XXX/XX, Z.. Zasielka sa
vratila Zalobcovi dfia 06.05.2019 ako neprevzata v odbernej lehote (potvrdenie &. I. 113 spisu), teda
tymto drfiom sa povazuje za doru€enu Zalovanej. 14 dfiova lehota na dobrovolné vratenie prenajatych
zariadeni Zalovanej uplynula dfia 20.05.2019. Od 21.05.2019 zacala pravnemu predchodcovi Zalobcu
plynut trojroéna objektivna premi€acia doba (§ 106 ods. 2 OZ) na uplatnenie prava na nahradu Skody,
ktora by uplynula dfia 21.05.2022. KedZe Zaloba bola podané na sude dria 19.04.2022, narok Zalobcu na
nahradu 8kody (uplatneny faktirou . XXXXXXXXXX zo dria 20.11.2019 vo vyske 519,65 Eur a fakturou
€. XXXXXXXXXX zo dfia 20.11.2019 vo vy8ke 972,- Eur) preto nemozno povazovat za premicany.

40. Vykonanym dokazovanim sud dalej zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu platne neodstupil od
Najomnej zmluvy zo dfia XX XX.XXXX, predmetom ktorej bol najom LED 40W v pocte kusov 4 a
LED 25W guli¢ka v pocte kusov 4. V odstupeni od najomnych zmlav zo dfia XX.XX.XXXX sa vy$3ie
uvedena najomna zmluva nespomina. Zalobca v nich uvadza, Ze odstupuje len od najomnej zmluvy zo
diia XX XX XXXX a zo dfia XX XX.XXXX. Vzhfadom na uvedenu skutoénost Ngjomna zmluva zo dna
XX XX XXXX nezanikla a Zalobcovi potom nevzniklo pravo na nahradu $kody za nevratené zariadenia
LED 40W vo vyske 8,99 Eur x 4 ks a LED 25 guli¢ka vo vySke 8,99 Eur x 4 ks, spolu 71,92 Eur. Sud
preto Zalobu Zalobcu v tejto Casti zamietol ako nedévodnu.

41. Vzhladom na vys8ie uvedené skutocnosti, sud preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy
1.832,93 Eur ( z nezaplatenej faktury &. XXXXXXXXXX vo vySke 200,84 Eur, z nezaplatenej faktury



€. XXXXXXXXXX vo vyske 194,36 Eur, Casti sumy z nezaplatenej faktiry ¢. XXXXXXXXXX vo vyske
447,73 Eur a z nezaplatenej faktury €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 972,- Eur) a Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' tito sumu Zalobcovi v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. K uvedenej sume sud
pripocital aj poplatky za vystavené upomienky v pocte 4 ks (zo dfia 10.12.2018, 12.02.2019, 15.04.2019
a zo dna 16.06.2019) vo vyske 18,- Eur uctované v zmysle predloZeného cennika. Za prva upomienku
si mal pravny predchodca Zalobcu spravne uétovat len sumu 3,- Eur a nie 5,- Eur, pretom potom sud
Zalobu Zalobcu Ciasto¢ne zamietol aj v €asti neopravnene ucétovanej sumy 2,- Eur titulom zaslanej prvej
upomienky.

42. Zalovana v konani Ziadala, aby sid najomné zmluvy podrobil kontrole na zistenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok. V tejto suvislosti sud udava, Ze ustanovenim § 298 ods. 1 CSP je vyhradena
nielen pravomoc, ale uloZzend povinnost vo vyroku rozsudku judikovat aj neprijatefnd zmluvnu
podmienku napifajucu znaky § 53 ods. 1 alebo ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Uvedena povinnost
sudu je dana bez ohfadu na skutoCnost, €i sa neprijatelnosti zmluvnej podmienky spotrebitel osobitne
dovolaval, resp. na strane druhej &i si z tejto podmienky dodavatel uplatiioval konkrétne plnenia a
aktivuje sa v okamihu, ked su v spotrebitelskej zmluve alebo zmluvnych podmienkach identifikuje
konkrétnu neprijatelnd zmluvnu podmienku. Konajuci sud by mal preto pri sudnej kontrole neprijatelnosti
prinajmensom podrobit zmluvné podmienky, o ktorych plnenie v prejednavanej veci ide a dalej zmluvné
podmienky, ktoré s predmetnymi podmienkami suvisia, alebo ktoré su vzhfadom na naroky uplatfované
v sudnom konani spOsobilé ohrozit' alebo poruSit prava spotrebitela. Na druhej strane by nebolo od
sudu za kazdych okolnosti primerané poZadovat, aby vykonal kompletny test neprijatelnosti zmluvnych
podmienok obsiahnutych v spotrebitel'skej zmluve alebo v zmluvnych podmienkach, €o je v slovenskom
pravnom poriadku vyhradené predovSetkym komisii na posudzovanie podmienok spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich aj ked z nezavdznym pravnym ucinkom
(Stevéek, M., Dulak, A., Fegik, M., Sedlacko, F., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Obgiansky
zakonnik I, komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 637). Sud so zretefom na vy38ie uvedenu pravnu
argumentaciu Najomné zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX, zo dfiia XX XX.XXXX, zo dfia XX.XX.XXXX a
zo dfia XX.XX.XXXX podrobil kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok so zameranim na naroky
Zalobcu uplatfiované v konani spbsobilé ohrozit alebo porusit prava spotrebitela. Sud nezistil, Ze
by si Zalobca uplatfoval v Zalobe naroky z neprijatelnej zmluvnej podmienky. V najomnych zmluvéach
nebola dohodnuta Ziadna zmluvna pokuta a narok Zalobcu na nahradu 8kody za nevratenie prenajatych
zariadeni po zaniku zmluvy je jasne uvedeny v CL. 7 a 8 Obchodnych podmienok pre najom zariadeni,
ktoré spolu s Cennikom su neoddelitelnou su€astou najomnych zmlav.

43. Pokial Zalovana dalej namietala ako neprijatelnt zmluvnd podmienku ustanovenia zmlav, ktorymi
mala prehlasit, Ze udelila svoj suhlas s poskytnutim jej osobnych Udajov tretim stranam, tak sad v
tomto smere poukazuje na to, Ze v ngjomnych zmluvach su uvedené ustanovenia, v ktorych Zalovana
udelila svoj suhlas pravnemu predchodcovi Zalobcu so spracovanim jej osobnych Udajov a to vyluéne na
zasielanie ponuk a informacii v ramci jeho obchodnych a marketingovych aktivit. V zmluvach je uvedené
poliéko, ktoré mohla zalovana zaskrtnut, ak si neZelala zasielanie takychto ponuk. Zalovana uvedené
poli¢ko zadkrtla len v zmluve zo dfia XX.XX.XXXX. V ostatnych zmluvach ho neza$krtla. Sud uvedenu
zmluvnu podmienku nepovazoval za neprijatelnd, navySe tato podmienka nijako nesuvisi s narokom
Zalobcu uplatnenym v tomto konani.

44. Zalovana tiez namietla, Zze Zalobca neosvedgil svoj narok predlozenim originalov listinnych dékazov.
V tejto suvislosti sud udava, Ze Ziadne ustanovenie CSP neukladd Zalobcovi predkladat original
listinnych dékazov. Origindly listinnych dékazov by si sud od Zalobcu vyZiadal len v tom pripade, ak by
obsah nejakej predloZenej listiny bol medzi stranami sporu sporny, ¢o v danom pripade nebolo.

45. Zalovana sa nesplnenim pefiazného zavézku dostala do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok na
urok z omeskania odo diia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur, z ktorych sud Zalobcovi
priznal narok na zaplatenie dlznej sumy. Vy3ka uroku bola v zmysle § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika
a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ur€ena podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky (od 16.03.2016 aZ po suc€asnost vo vySke 0,00%) zvySenej o 5 percentualnych bodov, pricom
sud priznal tento urok vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 200,84 Eur od 21. 09. 2019 az do zaplatenia, zo
sumy 1614,09 Eur od 05. 12. 2019 az do zaplatenia. V €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 71,92 Eur od 05.12.2019 aZ do zaplatenia sud zalobu zamietol a to s poukazom
na bod 38 tohto rozsudku.



46. O nahrade trov konania sud rozhodol podlfa § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1 CSP. Predmetom konania bol Zalobny narok o zaplatenie sumy spolu vo vyske 2.445,71 Eur
s prisluSenstvom. Sud vyhovel Zalobe a priznal Zalobcovi narok v Casti sumy vo vyske 1.832,93
Eur spolu so zakonnym urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % rocne z jednotlivych diZznych sum.
V spore bol Zalobca UspeSny v rozsahu 74,95 % a Zalovana mala uspech v rozsahu 25,05 %
(1.382,93x100/2.445,71). Zalobca teda mal &isty Uspech v spore 49,90 % (74,95 % - 25,05 %), preto
potom sud Zalobcovi proti Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 49,90 % s tym, Ze
o vySke nahrady trov rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



