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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudcom JUDr. Ladislavom VaSutom, v pravnej veci navrhovatela
TELERVIS PLUS a.s., Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35717769, pravne zastipeny JUDr.
Alanom Strelakom, advokatom so sidlom Na viSku 12, Bratislava, proti odporcovi E. V., nar.
XX XX.XXXX, t.&. bytom F.. C. XXX, K. - P, C. E., za G&asti vedlaj$ieho t¢astnika na strane odporcu
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo nam. 7, 81102 Bratislava-
Staré Mesto, ICO: 42362962, zastipenym JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, Zamocka 36,
Bratislava, o zaplatenie 882,16 € s prisl. a zmluvnej pokuty 140,25 €, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 559,16 €, s 8,75 % urokom z omesSkania rocne
od 04.11.2012 do zaplatenia.

Vo zvySku sud navrh  zamieta .
Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel poziadal sud, aby vydanim platobného rozkazu zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 882,16
€, spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 882,16 € od 28.09.2012 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vyske 140,25 € za pat mesiacov omeSkania od septembra 2012 do januara 2013,
spolu s nahradou trov konania a pravneho zastupenia.

Uviedol, ze s odporcom uzatvoril dfia 17.01.2012 zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 320120024, na
zaklade ktorej mu poskytol Uver vo vyske 850,- € za odplatu vo vyske 323,- €. Odporca sa zaviazal
celkovd sumu 1.173,- € uhradit v 13-tich mesacnych splatkach a to v prvych troch mesacnych splatkach
po 4,25 € a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach po 116,03 €. Prva splatka bola splatna 10-ty
deni po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do UpIného zaplatenia 30-ty den po splatnosti predchadzajicej
splatky, pri¢om po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky bol navrhovatel opravneny
ziadat vratenie celej diznej sumy spolu s Urokmi. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty aver riadne
a vc€as nesplnil, celkovo uhradil len 290,84 €, preto ho navrhovatel v upomienke upozornil na uplatnenie
prava ziadat o zaplatenie celej pohladavky. Oznamenim zo dna 04.01.2013 upozornil odporcu, ze cely
dih sa stal splatnym ku driu 27.09.2012. Preto navrhovatel pozadoval od odporcu uhradit diznd sumu,
ako aj zmluvne dojednané sankcie - Urok z omeskania, zmluvnu pokutu 140,25 €.

Po vyzve sudu navrhovatel upravil navrh v ¢asti urokov z ome&kania, ktoré Ziadal z uplatnenej sumy
od 04.11.2012 do zaplatenia.



Sud vo veci vydal dia 21.08.2014 platobny rozkaz, ktorym navrhu navrhovatela po uprave vyhovel. Pri
doru€ovani platobného rozkazu a Setreni pobytu odporcu doziadanym Okresnym sudom v Zline bolo
zistené, Ze odporca Zije v Ceskej republike a kedZe platobny rozkaz nemozno dorugit do cudziny, sud
ho uznesenim &.k. 6Ro/162/2014-26 zo dra 31.10.2014 zrusil.

Do konania vstupil dfia 19.09.2014 vedlajSi u€astnik na strane odporcu. Vedlaj$i ucastnik vo svojom
vyjadreni doru¢enom sudu dna 08.12.2014 uviedol, Ze z povahy postavenia u€astnikov zmluvy je zrejmé,
Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu a poukazal na skuto¢nost, Ze navrh nebol podany dbévodne v
Casti Urokov a poplatkov za uver, nakolko absentuju obsahové nalezitosti zmluvy a preto je potrebné
povazovat zmluvu za beziroénu a bez poplatkov. Dalej uviedol, Ze navrhovatelom uplatnena zmluvna
pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko je neprimerane vysoka, nebola individualne
dojednana a z toho dévodu je neplatna. Vedlajsi u¢astnik ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani a
suhlasil s rozhodnutim bez jeho pritomnosti.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu a v nepritomnosti odporcu, ktory si predvolanie na pojednavanie neprevzal
v odbernej lehote.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 320120024 spolu
s obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou zo dfia 18.12.2012 spolu s poStovym podacim
harkom, oznamenim o zosplatneni zavazku zo dna 04.01.2013, spravami o Setreni pobytu odporcu,
vyjadrenia navrhovatela zo dia 26.01.2015 a zistil tento skutkovy stav.

DRa 17.01.2012 uzavrel navrhovatel ako veritel s odporcom ako dlznikom Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 320120024, sucastou ktorej su obchodné podmienky navrhovatela. Na zaklade tejto zmluvy
poskytol navrhovatel odporcovi spotrebitel'sky Uver vo vySke 850,- €, ktory sa odporca zaviazal splacat
v 13 mesacnych splatkach a to v prvych troch mesacénych splatkach po 4,25 € a dalej v pravidelnych
10 mesacnych splatkach po 116,03 €, pri ro¢nej urokovej sadzbe 20 % z istiny a odmene 18 % z
istiny pri celkovej odplate 323,- €. V zmluve absentuju obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch - vySka, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, a dalej nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) - doba trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Z bodu 1 Obchodnych podmienok vyplyva, Ze veritel ma pravo ziadat od diznika vratenie celej diznej
sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej pinej vySke. Ma
pravo pozadovat zaplatenie celej istiny, odplaty, zmluvnych pokut.

Podla bodu 2 Obchodnych podmienok, kone&nou splatnostou Uveru sa rozumie v zmysle zmluvy o Uvere
uhradenie poslednej splatky veritefovi, pricom doba trvania Uveru je od uzatvorenia zmluvy o Gvere do
konecnej splatnosti Uveru.

V bode 3 Obchodnych podmienok je uvedené, Zze zmluvné strany sa dohodli, ze pokial diznik nespini
svoj zavazok podla ¢l. Il zmluvy o Uvere, je veritel opravneny pozadovat od diznika zaroven zmluvnu
pokutu za omeSkanie vo vyske 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a to za kazdy, aj
zacCaty mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky.

Z predzalobnej upomienky vyplyva, Ze navrhovatel zaslal odporcovi na jeho adresu uvedenu v Gverovej
zmluve vyzvu k uhrade diznej sumy 418,09 € a upozornil ho, ze v pripade, ak nevykona bezodkladnu
Uhradu dlhu, po uplynuti 15 dni bude Ziadat’ zaplatenie celého dlhu.



Z oznamenia o zosplatneni zavazku zo dna 04.01.2013, ktoré navrhovatel zaslal odporcovi na jeho
adresu uvedenu v uverovej zmluve vyplyva, Ze navrhovatel oznamil odporcovi, Ze cely zavazok z
uzatvorenej zmluvy bol ku driu 27.09.2012 zosplatneny z dévodu ome$kania s jeho splacanim. Po vyzve
sudu navrhovatel v tejto Casti datum zosplatnenia upravil a Urok z omeskania Ziadal az od 04.11.2012.

Navrhovatel vo vyjadreni zo dfia 26.01.2015 uviedol, Ze odporca doposial uhradil len 5 celych splatok
a jednu Ciasto€ne a celkovo uhradil 290,84 €, ostava mu doplatit 882,16 €.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na Ucely tohto zakona je docasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podfla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku diiu uzatvorenia Uverove;j
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika
musi obsahovat’ tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konec&nej
splatnosti spotrebitelského uveru, vySku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)azk), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom ku dnu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, ze medzi odporcom a navrhovatefom
vznikol pravny vztah zo zmluvy o Uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, ktora je zaroven zmluvou o spotrebitefskom Uvere podfa § 2 pism. d/ zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Odporca obsah zmluvy pred podpisom podstatnym sp6sobom nemohol
ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze navrhovatel vzorovy text zmluvy, obchodnych
podmienok pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani Uverov inym spotrebitefom. Nejde teda
o podmienky individualne dojednané. Odporcovi poskytol Uver v ramci jeho podnikatelskej ¢innosti a
odporca pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej i inej
podnikatelskej €innosti. Ide teda zaroven o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika.

Sud mal za preukazané, ze odporca uzatvoril dfia 17.01.2012 s navrhovatelom zmluvu o spotrebitelskom
Uvere a bol mu poskytnuty Gver vo vyske 850,- €. KedZe tato zmluva je v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch aj zmluvou o spotrebitelskom uUvere, musi obsahovat zakonné obligatérne
nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 tohto zakona, inak sa v zmysle § 11 ods. 1 toho istého zakona povazuje
za bezurocnu a bez poplatkov. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze predmetna Uverova
zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. f),
k) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, preto sa v zmysle § 11 ods. 1
totozného zakona povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov.

V uverovej zmluve nie je obsiahnuty povinny Udaj podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. 129/2010 Z.z. a to
termin konecnej splatnosti uveru. Aj ked je v zmluve uvedené, Ze diZnik splaca uver v 13 mesacnych
splatkach, v zmluve absentuje konkrétny datum, teda termin konecnej splatnosti uveru. Zaroven sud
uvadza, Ze tato nalezitost musi byt presne uréena v zmluve uz v €ase jej podpisovania u¢astnikmi a to
konkrétnym datumom, nie sp6sobom oznamenia, Ze prva splatka je splatna desiaty den po uzatvoreni
zmluvy a kazda dalSia tridsiaty defi po splatnosti predchadzajlcej splatky. Takéto dojednanie nespifia
poziadavku ur€enia konkrétneho terminu splatnosti celej zmluvy.

Uverova zmluva uzatvorena medzi navrhovatefom a odporcom neobsahuje ani daliu obligatérnu
nalezitost a to vy3ku, polet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ulely jeho splatenia, v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. 129/2010 Z.z. V
uverovej zmluve je uvedené, Ze zmluva sa ma pinit v prvych 3 mesacénych splatkach po 4,25 € a
v dalSich 10 mesacnych splatkach po 116,03 €, av8ak z uvedeného nevyplyva, kofko z jednotlivych



splatok ide na splatku Uveru (istiny), kolko ide na splatku uroku a kolko na pripadnu splatku poplatkov.
Nevyplyva to ani z obchodnych podmienok. Zakon pritom jednoznaéne vyZaduje, aby zmluva uz
v Case jej uzavretia mala urcité nalezitosti, tieto nemdzu byt poskytnuté az dodatotne. Uvedeny
nazor vyslovil aj Krajsky sud v Trnave, ked v rozhodnuti 9C0/401/2012 zo dfia 06.08.2013 uviedol,
Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne
obsahové nalezZitosti. Cielom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitefa ako slabSieho u€astnika
pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. Uvedenie vysky, poétu a terminov splatok istiny a urokov
znamena povinnost' veritela uviest roz&lenenie jednotlivych Ciastok, nestaci teda uviest len celkovu
vySku mesacnych splatok, ale je potrebné uviest, kolko presne pripada zo splatky na Uhradu istiny a
kofko uroku. Takato informacia je pritom vyznamna pre spotrebitela najma pokial ide o jeho moznost
zhodnotit ekonomickost’ poskytnutého uUveru a posudenie, &i pozadovany urok za uUver je pre neho
prijatefny a vyhodny.

Obdobny nazor zaujal aj Krajsky sud v Trencine v rozsudku 6Co0/523/2014 zo dfia 14.07.2014,
v ktorom uviedol, Ze ak zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a taktiez koneénu splatnost
spotrebitelského uUveru, mozno dospiet len k tomu zaveru, Ze takéto néleZitosti su obligatornymi
(povinnymi) nalezitostami, s nasledkom v podobe povazovania poskytnutého Uveru za Uver bezuro¢ny
a bez poplatkov. Ugelu Gpravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho
ochrana ako slabSieho U€astnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad ustanovenia, ze kazdy z
udajov vyjadrenych v zadkone slovami ,vySka, pocet a terminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych
poloZiek teda ako k istine, tak i k irokom a tiez k poplatkom. Uvedeny G&el nespifia zmluva, ktora
neobsahuje aj vycislenie vysky splatok istiny, vysky splatok urokov a vySky splatok inych poplatkov (u
kazdej takejto Giastkovej polozky). Len takyto vyklad poZiadavky zakona spifia Ucel spotrebitelského
prava a to zvySenu pozornost venovanu ochrane spotrebitela (ktory by takto nemal byt zavadzany ani
problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skutoéné navySenie
sumy poskytnutého Uveru a teda i celkova cena, za ktoru si poZi€iava a ktoru takto bude povinny veritelovi
vratit).

Na zaklade vysSie uvedeného sud ustalil, Ze kedZe Uverova zmluva neobsahovala v ¢ase jej podpisu
vSetky podstatné naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., povazuje sa podla § 11 ods. 1
toho istého zakona za bezuro¢nu a bez poplatkov.

KedZe sud ustalil, ze predmetna Uverova zmluva sa povazuje za bezdro¢nu a bez poplatkov a podla
vyjadrenie navrhovatela, odporca uhradil navrhovatelovi celkovo 290,84 €, sud zaviazal odporcu na
zaplatenie zvysku poskytnutého Uveru vo vyske 559,16 € (850,- € - 290,84 €).

Sud rozhodol aj o uplatnenom prisluSenstve pohladavky a urok z omesSkania posudil podla § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3, 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Kedze k vzniku
zavazkového vztahu doslo pred 01.02.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB. Za rozhodujuci den pre uréenie vysky uroku z omeskania
povazuje sud der nasledujuci po zosplatneni celého uveru, t.j. defi 04.11.2012, kedy bola zakladna
sadzba ECB 0,75 %, ktora sa zvySuje o 8 percentualnych bodov. Preto sud ako dévodny priznal
navrhovatelovi Urok z omeSkania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 559,16 €, od 04.11.2012 do zaplatenia.

Dalej sa sud zaoberal uplatnenym narokom navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktort Ziadal
vo vySke 140,25 € za 5 mesiacov omeSkania odporcu (5x 28,05 €). Je pravdou, Ze vySka zmluvnej
pokuty za kazdy mesiac omeskania odporcu so splacanim uveru vyplyva z bodu 3 Obchodnych
podmienok navrhovatela, teda 3,3 % z istiny poskytnutého uveru 850,- €, podfa nazoru sudu v3ak
tento narok nemozno priznat, nakolko sud povaZuje dojednané ustanovenie o zmluvnej pokute za
neprijatel/nd zmluvnud podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho zakonnika a preto v zmysle
§ 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neplatnd. Nepochybne ide o ustanovenia nachadzajice sa v
Obchodnych podmienkach navrhovatela, ktoré odporca nemohol pred podpisom zmluvy ovplyvnit, boli
navrhovatefom vyuzivané vo vztahu k vacSiemu mnozZstvu spotrebitefov, o éom méa sud z uradne;j
¢innosti vedomost, preto nemozno tvrdit, Ze by odporca mohol ovplyvnit ich obsah, a Ze boli individualne



dojednané. Zaroven je sud toho nazoru, Ze zmluvna pokuta vo vyske 3,3 % mesacne z istiny
poskytnutého Uveru je neprimerane vysoka, kedZe ide o roénu sankciu vo vyske 39,6 %, priCom
je formulovana ,do zaplatenia“. Takto by sa v pripade nesplacania uveru dlh odporcu neprimerane
zvySoval kazdy rok o viac ako bola dohodnuta celkova odplata uveru, preto je takéto ustanovenie pre
svoju neprijatefnost’ neplatné a plnenie z neho sud neméze priznat. Zaroven sud podotyka, Ze aj ked
navrhovatel neziada zmluvnu pokutu do zaplatenia, ale iba za 5 mesiacov omeSkania, nemozno mu
vyhoviet ani v tejto Casti, nakolko plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky nemozno priznat’ ani
CiastoCne, teda nie je moZné moderovat ustanovenie o zmluvnej pokute, ktoré je pre neprijatefnost
neplatné.

Z uvedeného dbévodu sud vo zvysnej Casti navrh ako nedévodny zamietol.

KedZe navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia 882,16 € a zmluvnej pokuty 140,25 € a
sud mu vyhovel iba v €asti o zaplatenie 559,16 €, kazdy z u€astnikov mal v konani len €iasto¢ny Uspech,
preto sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze Ziadnemu z G€astnikov nepriznal
pravo na ich ndhradu. Z uvedenych dévodov nepatri ndhrada trov pravneho zastupenia ani vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trenéine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



