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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky E. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX/XX,
XXX XXF., S. C., adresa na dorugovanie V. XXX, XXX XX I. J., pravne zasttpenej JUDr. Janou Salkovou,
advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Bystricka 101, 966 81 Zarnovica, proti odporcom 1/ R. F.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXX, pravne zastupenému JUDr. Martinom DianiSkom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Sine¢na 42, 974 01 Banska Bystrica, 2/ U. F., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom V. XXX, pravne zastipenej ATTORNEYS GROUP, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom
Klary Jarunkovej 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 863 998, v konani o navrhu na uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, na zaklade odvolania odporcu 2/ proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &.
k. 12C/88/2013 - 88 zo dna 02. 07. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo
sprvostupfiovy sud®) priznal R.. K. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. X; XXX XX M., znalcovi z odboru
pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo (identifikacia pisatela) znaleéné za vypracovanie znaleckého
posudku €. 14/2014 v celkovej vy8ke 952,95 Eur. Znale¢né pozostava z hodinovej odmeny, pausalne;j
odmeny a hotovych vydavkov, navySenych o daf z pridanej hodnoty, pri€¢om jednotlivé ukony a tomu
zodpovedajuca odmena ako aj hotové vydavky su prehfadne a podrobne rozpisané vo vyroku uznesenia
prvostuprfiového sudu. Zarover okresny sud upravil Uétovni¢ku okresného sudu, aby znalcovi vyplatila
znale€né vo vy8ke 952,95 Eur, a to vo vyske 400,- Eur zo zalohy zloZzenej navrhovatelkou, vo vyske
400,- Eur zo zalohy zloZzenej odporkyriou 2/ a zvySok vo vySke 152,95 Eur z rozpo&tovych prostriedkov
okresného sudu na Specifikovany ucet znalca.

Pri rozhodovani o znale€énom okresny sud postupoval podfa § 139 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.“) a § 3, § 5, § 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
491/2004 Z.z. o odmenach, nahradach vydavkov a nahradach za stratu €asu pre znalcov, timocnikov
a prekladatefov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,vyhlaska &. 491/2004 Z.z.%).

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podala odporkyna 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu
v zakonnej lehote odvolanie s odévodnenim, Ze odmenu priznanu znalcovi povaZzuje za neprimerane
vysoku a neadekvatnu mnoZstvu ulelne vynaloZzenej prace potrebnej na vypracovanie znaleckého
posudku. Vzhfadom na rozsah preskimavaného spisového materialu, ku ktorému bol predmetny
znalecky posudok vypracovany, ako aj vzhfadom na obtiaznost vypracovaného znaleckého posudku,
je Cas, ktory znalec venoval znaleckym ukonom, neprimerany. Podla jej nazoru, spisovy material
v rozsahu cca 40 stran bolo mozné na$tudovat v ovela kratSom Case ako su 4 hodiny. Znalec
nepostupoval hospodarne a tento znalecky ukon nezodpoveda mnozstvu uéelne vynaloZzenej prace,
ktoré znalec vynaloZil. Za nadbytony povazuje aj znalecky Ukon utriedenie a oznaCenie materialu,
pretoZe v danom pripade a pri danom rozsahu spisového materialu nebolo potrebné spisovy material
triedit, ani oznaCovat, v sudnom spise boli jednotlivé listiny zoradené v chronologickom poradi.



Ak by aj bolo potrebné tento material roztriedit, znalec to mohol subsumovat pod znalecky ukon
»Studium materialu“. Neprimerany a nehospodarny je podla nej aj ¢as straveny vyhodnotenim materialu,
predbeznym skiumanim podpisov a vSeobecnym skiumanim, ako aj dalSimi znaleckymi ukonmi tak,
ako je to uvedené odvolanim napadnutom uzneseni. Dalej namietala, Ze znalec nepostupoval G&elne,
hospodarne a &as straveny vykonanim jednotlivych znaleckych ukonov je neprimerane nadhodnoteny,
pricom niektoré Ukony nebolo potrebné vdbec realizovat. Znalec venoval vypracovaniu znaleckého
posudku spolu 55 hodin, €o je vzhfadom na obtiaznost’ znaleckého posudku a rozsah spisového
materiadlu, s ktorym znalec pracoval, ¢as zna&ne nadhodnoteny a vySka sudom priznanej odmeny
teda nezodpoveda mnozstvu U€elne vynaloZenej prace na vypracovanie posudku znalcom. Na zaklade
uvedeného potom odporkyfa 2/ ziadala, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Navrhovatefka vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne 2/ uviedla, Ze sa s nazorom odporkyne 2/ o
neprimeranosti odmeny znalca a jej neadekvatnosti nestotozfiuje. Navrhla porovnat priznani odmenu
znalca s obvyklou odmenou inych znalcov. Ohladne znaleckého ukonu ,Studium materidlu“ poukazala
na to, Ze znalec si okrem sudneho spisu musel nastudovat aj iné listiny, ktoré neobdrzal naraz, ale
boli mu zasielané postupne. Pokial ide o odporkyriou 2/ namietané utriedovanie listin s odévodnenim,
Ze sudny spis bol zoradeny v chronologickom poradi, uviedla, Ze sa jednalo o utriedenie inych listin,
ktoré boli pouZzité ako porovnavaci material. Na zaklade uvedeného potom Ziadala odvolanim napadnuté
uznesenie potvrdit.

Znalec vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporkyne 2/ uviedol, Ze ide o jej laicky pohfad na pracu znalca a
uréenia hodin potrebnych pri vypracovani znaleckého posudku za kazdu uréent polozku. Dalej poukazal
na to, Ze sudny spis nemal 40 ale 80 stran.

Odporca 1/ vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne 2/ uviedol, Ze sa s jej odvolanim stotoZfiuje a navyse
uviedol, Ze mu nebolo doru¢ené vyuctovanie znaleéného. Z odévodnenia uznesenia podla jeho nazoru
nevyplyva, ako okresny sud zistil, Ze vyuctovana znaleckd odmena je dévodna, najma vo vztahu k
rozsahu uplatnenej odmeny. Cas, ktory mal znalec venovat vypracovaniu znaleckého posudku, je
neprimerany, nadhodnoteny a nedoSlo k vykonaniu dékazu o znaleénom, preto v zmysle § 139 ods. 2
O.s.p. sud eSte nemal rozhodovat’ o znale€nom. Na zaklade uvedeného potom Ziadal, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil prvostupriovému sidu na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci podfa § 10 ods. 1 O.s.p., vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim
§ 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze uznesenim ¢€.k. 12C/88/2013 - 62 zo dfia 03. 02. 2014 okresny sud
nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri€om do konania pribral znalca z odboru pismoznalectvo R.. K.
W., bytom W. X, M.. Nasledne po predlozeni znaleckého posudku okresny sud odvolanim napadnutym
uznesenim ¢.k. 12C/88/2013 - 88 zo dfia 02. 07. 2014 rozhodol o odmene a hotovych vydavkoch znalca
(znale€né) v celkovej vyske 952,95 Eur.

Odporkyna 2/ odvolanim napadla uvedené uznesenie okresného sudu do vysky priznanej odmeny za
vykonanu znalecku €innost, pretoze rozsah vykonavanej znaleckej ¢innosti povazovala za neprimerany,
nehospodarny a neucelny. Odvolaci sud preto preskiumal uznesenie okresného sudu so zameranim na
to, €i narok znalca na odmenu ma v uplathenom rozsahu oporu v citovanych ustanoveniach vyhlasky
€. 491/2004 Z. z..

Na zaklade zisteni vyplyvajucich z obsahu spisu dospel odvolaci sud k rovhakému zaveru ako okresny
sud v napadnutom uzneseni, na ktoré v podrobnostiach poukazuje. Znalcovi patri hodinova odmena
ako aj pausalna odmena za ukon prevzatie a prvotné oboznamenie sa so spisom podla predloZzeného
vyuétovania. Ulohou znalca v predmetnej veci bolo vyhotovit znalecky posudok, v ktorom mal vypracovat
odpovede na sudom polozené otazky, celkovo pat otdzok tykajucich sa pravosti podpisov na piatich
listinach. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze znalcom uplatneny rozsah odmeny ma reéalny zaklad
v Case potrebnom na vykonanie zadaného znaleckého ukonu. Obsah posudku preukazuje, Ze nie je
dévod pochybovat, Ze znalecky posudok spifia véetky odborné kritéria, pri<om znalec sa vysporiadal so
sudom zadanymi otdzkami a nalezitym, zrozumitelnym a presved&ivym sp6sobom uviedol, ako dospel



k zaverom, ktoré v posudku prezentoval. Odvolaci sud uvadza, Ze z hfadiska skimania G&elnosti ¢asu
vynaloZeného na vykonanie znaleckého ukonu nemozZno vychadzat len z kvantitativneho ukazovatela
rozsahu znaleckej €innosti, ktory je vyjadreny pocltom stran znaleckého posudku a poétom stran
spisového materialu, s ktorym sa znalec musel oboznamit, pretoze len tieto parametre nepostacuju
na to, aby sud mohol dospiet’ k objektivnu a spravnemu zaveru o tom, aky €as bol realne potrebny
na vykonanie zadaného znaleckého ukonu. Aj ked vysledny vystup - odpovede na otazky stanovené
sudom - sa mOze zdat stru€ny, znalec v pripade vypracovania znaleckého posudku tohto charakteru
musi vykonat va¢sie mnozstvo porovnavacich ukonov (tak ako su uvedené v uzneseni o priznani
znale€ného), ktoré vyZaduju vysoky stupef odbornosti. Znalec sa neoboznamoval len so sidnym spisom
ale aj s inymi predloZenymi listami, na ktorych boli tzv. porovnavacie podpisy, ktoré boli predmetom
skimania. Popisana ¢innost' znalca vo svojom suhrne aj podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda
realnej znaleckej €innosti v rozsahu 55 hodin a znalcovi podla vyhlasky &. 491/2004 Z. z. patri znale¢né
tak, ako mu ho priznal prvostupriovy sud. Odvolaci sud eSte poznamenava, Ze nie je povinnostou
sudu doru€ovat’ u€astnikom konania vyuctovanie znale€ného. Sud je povinny znalcom uplatfiované
naroky zodpovedajucim spésobom posudit a nasledne svoje rozhodnutie odévodnit tak, aby u€astnikom
konania ako aj znalcovi bolo zrejmé, na zaklade €oho, akym spésobom a v akej konecnej vySke znale¢né
priznal.

Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sid odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla
ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



