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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36
613 843 proti zalovanej: P. H., F. P, A.. XX XX XXXX, W. T. XXXX/XX, Q. A. S., za uCasti vedlajSieho
UCastnika na strane zalovanej: Obc&ianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, 93 037 Lehnice 725,
ICO: 42 264 154, zast. JUDr. Jozef Kemp, advokat, Kutlikova 17, 851 02 Bratislava 5 o zaplatenie 671,91
eur s prisl. takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit vedraj$iemu Ggastnikovi trovy pravneho zastupenia v sume 118,98
eur na ucet pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zalobcovi bude vratena &ast zaplateného stidneho poplatku po krateni o sumu 6,70 eur v sume
33,30 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Pbvodny Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 671,91 eur s prisl. titulom zavazku Zalovanej zo zmluvy o p6Zicke.

Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ pisomnym podanim, ktoré bolo tunajSiemu sudu
doru¢ené dna 5.6.2014 oznamilo, Zze vstupuje do konania na podporu Zalovanej ako vedlajsi u€astnik.

Zalobca podanim dorugenym stdu dfia 21.7.2014 podal proti vstupu vedlajSieho G¢astnika na strane
Zalovaného namietky a navrhol, aby sid uznesenim nepripustil vstup obd&ianskeho zdruzenia ako
vedlajSieho u€astnika do konania.

Uznesenim ¢€.k. 13C/113/2014-36 sud namietky nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva zamietol, proti
ktorému uznesenie Zalobca podal odvolanie a ndsledne zobral odvolanie spat, na zaklade €oho Krajsky
sud v PreSove uznesenim &.k. 21Co/127/2015-48 zo dha 29.5.2015 odvolacie konanie zastavil.

Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 09.04.2015 zobral Zalobca navrh na za¢atie konania v celom
rozsahu spat, navrhol konanie zastavit a vedlajSiemu uU€astnikovi nepriznat nahradu trov konania a
zaroven poziadal o vratenie sudneho poplatku. V dalSom poukazal na judikatdru sudov v suvislosti s tym,
Ze zastava nazor, Ze trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynaloZzenymi na uplatfovanie
alebo branenie prava.



Podla § 96 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh
na jeho zacatie a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je
uginny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu
na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe Zalobca zobral svoj navrh v celom rozsahu spat’ skér, nez sa zacalo pojednavanie vo veci samej,
sud konanie podla citovaného ustanovenia zastavil.

Podla § 146 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Pri rozhodovani o trovach konania pri zastaveni konania z dévodu dispozitivheho Ukonu u€astnika sa
na rozhodnutie o trovach konania aplikuje ust. 146 ObcCianskeho sudneho poriadku, ktoré v odseku 2
vyZaduje zodpovednost za zavinenie u€astnika, ktorého procesny Uukon mal za nasledok zastavenie
konania. V danom pripade sa otazka zavinenia posudzuje iba z procesného hfadiska. Nakolko Zalobca
dispozitivnym Ukonom spésobil zastavenie konania vo veci, predmetna skuto€nost neméze mat za
nasledok nepriznanie nahrady trov konania u€astnikovi, ktorému v suvislosti s t€elnym branenim prava
naklady konania vznikli.

Ku skutoCnostiam uvadzanym Zalobcom ohladom priznania nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi sud uvadza, Ze ak je ciefom zdruZeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené
zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitefa chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj
prostrednictvom zdruzeni na ochranu spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu
spotrebitela zu€astni konania ako zastupca ucastnika alebo vedlajSi u€astnik na strane spotrebitela
zaoberat tym, Ci takéto trovy konania boli UCelne vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov
spotrebitela (Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 25. 04. 2012, sp. zn. 17C0/91/2012).

Obgiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik odborne spésobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s
tym spojené su vzdy potrebné. Vy3Sie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat' sa zastupovat v konani advokatom (uznesenie Krajského sudu PreSov zo dfia 28. marca
2012, sp. zn. 7C0/34/2012).

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat ako vedlajsi ucastnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov, prifom nemusi preukazovat
~pravny zaujem na jeho vysledku", pretoze moznost aby vystupoval ako vedlajSi u€astnik na strane
spotrebitela mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku vyslovne upravuje, Ze
vedfajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit' len jeden
zaver a to, Ze vedlaji ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu
pomoc pred sidmi, 6o je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa
v ramci civilného sudneho konanie realizuje moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania,
kam podfa ustanovenia § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku bez akychkolvek pochybnosti patri
i nahrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana nahrada
trov konania (teda i ndhrada trov pravneho zastipenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania
vznikne tomu G&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval (uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dria 25. aprila 2012, sp. zn. 17Co/87/2012).

Sud dalej poukazuje na skutoCnost, Ze pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika bol doruceny
Zalobny navrh spolu s prilohami. Na tomto zaklade, po preStudovani zaslaného materialu zaslal pravny
zastupca vedlajSieho UCastnika vyjadrenie, v ktorom okrem iného vzniesol namietku premi¢ania a
uviedol dalSie skutoCnosti. Teda ak pri posudzovani jednotlivych ukonov pravnej sluzby vedfajSieho
ucastnika sa posudzuje ich ugelnost ako vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela, sud je toho nazoru, Ze
oba ukony pravnej sluzby boli u¢elné. Ich ciefom bola pomoc Zalovanej ako spotrebitelovi na zlepSenie
jej procesného postavenia v spore, a to najma ako uz bolo uvedenég, vznesenim namietky premi¢ania



uplatnenej pohladavky, pripadne poukazanim na dalSie skuto€nosti, ktoré mézu mat’ za nasledok uspech
Zalovanej - spotrebitelky v spore.

Sud poukazuje na obdobny nazor vysloveny napriklad v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13Co0/253/2012 zo diia 25.9.2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/69/2012 zo dna
05.12.2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/94/2012 zo dfia 28.06.2012, Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 3Cob/226/2012 zo dia 20.11.2012, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/194/2012 zo
dna 31.08.2012.

Zalobca zobral navrh spat a teda z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Co sa tyka vztahu
Zalobca a Zalovana, sud zalovanej nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ndhradu trov konania
neuplatnila a ani z obsahu spisu sud nezistil, Zeby jej preukazatelne trovy vznikli, preto jej sud nahradu
trov konania nepriznal.

Co sa tyka vedraj$ieho ugastnika, ktory vystupoval na strane Zalovaného, jeho narok na nahradu trov
konania sa odvija od Uspechu, resp. neuspechu u€astnika, na strane ktorého v konani vystupuje. Kedze
Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania, vzniklo aj vedlajSiemu u&astnikovi, ktory sa konania
zucastnil na strane Zalovanej. Tento si trovy vycislil v podani zo dfia 25.07.2014 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu.

O vyske trov konania pravneho zastupenia sud rozhodoval podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v
sulade s prechodnymi ustanoveniami, v zmysle ktorych za ukony pravnych sluzZieb patri advokatovi
odmena podfa doterajSich predpisov, teda predpisov U¢innych v ¢ase vykonania ukonu.

V zmysle vy3Sie uvedeného sud priznal vedlajSiemu u&astnikovi trovy pravneho zastupenia, tak ako ich
vyCislil. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby uréena podla § 10 ods. 1 cit. vyhl. predstavuje sumu
51,45 eur. VedlajSiemu ucastnikovi sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej
sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie vo veci samej podfa § 13 a ods. 1 pism. a), c),
2 x rezijny pausal ( 2 x 8,04 eur za rok 2014), , teda spolu trovy pravneho zastupenia v sume 118,98
eur, na zaplatenie ktorych zaviazal Zalobcu.

Zalobca na zéklade vyzvy sudu zaplatil sudny poplatok z navrhu na zagatie konania v sume 40 eur.

Podla § 11 ods. 3, 4 Zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na za€atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie. Ak sa navrh na zac¢atie konania
o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskiumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok
vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dovodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podfa
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona7) a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskor do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

KedZe konanie bolo zastavené z dbévodu spéatvzatia navrhu na zacatie konania pred prvym
pojednavanim, sud vratil Zalobcovi sudny poplatok z navrhu na za&atie konania krateny o 6,70 eur v
sume 33,30 eur, ktory mu bude vrateny cestou prevadzkovatela platobného systému po pravoplatnosti
uznesenia.



Vzhladom k vy$Sie uvedenému sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat udaj, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v om satoto  rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie ( §205 Obg.
sud. por.).



