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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Michala Pollaka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, o Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 3.8.2022 ¢.k. 5PP/127/2022-22, na neverejnom zasadnuti
konanom diia 10.11.2022 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje v celom rozsahu.

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sa odsudeny A. B., nar. XX. XX XXXX v
C., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnégiarovce nad Parnou, podmieneéne prepusta
z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dria 18.8.2020 sp. zn. 1T/25/2019.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sa odsudenému ur€uje skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dfia 3.8.2022 €. k. 5PP/127/2022-22 rozhodol o Ziadosti odsudeného
A. B. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody takto:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por.,, § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sa navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C. , t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/25/2019 zo dna 18.8.2020, zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat staznost. Odsudeny staznost, ktoru
zahlasil na verejnom zasadnuti, neoddvodnil.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Podla § 194 ods. 1, pism. a) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny orgén staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruju vodi vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.



Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostuprfiovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory si vykonaval na zaklade rozhodnuti uvedenych v ods. 1 tohto
uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku
podmieneéné prepustenie (vykonanie prislusnej asti trestu — v tomto pripade dvoch trestov), €iastone
aj prvu materialnu podmienku, no nesplnil druht materiadlnu podmienku spoc€ivajucu v predpoklade
vedenia riadneho Zivota.

Prvostupriovy sud uviedol, Ze v pripade prvej materidlnej podmienky vychadzal z obsahu hodnotenia
riaditela UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze spravanie a vystupovanie odstdeného nebolo vzdy na
pozadovanej urovni. Menovany sa v jednom pripade dopustil disciplinarneho previnenia a to
nedovolenou ¢innostou na pracovisku kuchyrna odsudenych. Vplyvom vazenského personalu sa jeho
spravanie stabilizovalo na pozadovani urover. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dfia sa snazil
dodrziavat, prikazy a nariadenia prislusnikov plnil a reSpektoval. Po€as vykonu trestu bol doposial
jedenkrat disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Odsudeny prejavil zaujem o pracovné
zaradenie. Bol zaradeny na viacerych pracoviskach s dohladom ako D., Euroobuv a kuchyna
odsudenych. Na pracoviskach si svoje povinnosti zodpovedne plnil, pracovna moralka bola hodnotena
kladne. Z pracoviska kuchyna bol vyradeny pre nedovolenu &innost. Aktualne je zaradeny na dalSom
pracovisku s dohfadom Terminals. Resocializatna prognéza sa u odsudeného z hfadiska hodnotenia
rizika recidivy trestnej Cinnosti javi ako menej priazniva. Stanovené ciele programu zaobchadzania
pIni &iastoéne a v zmysle hodnotenia riaditela UVTOS &iastoéne spifia podmienky na podmieneéné
prepustenie.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku, prvostupriovy sud konstatuje, Ze tato nie je splnend, a
to i napriek tomu, Ze odsudeny je vo vykone trestu prvykrat. Z lustracie z registra trestov vyplyva,
Ze odsudeny ma doposial 4 zaznamy. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze odsudenému bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/1/2019 zo dria 08.01.2019 uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so skudobnou dobou v trvani 12 mesiacov, priCom kratko po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa odsudeny v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu dopustil az
dvoch trestnych &inov, z ktorych bol jeden zdvaZnejSieho trestného charakteru. Za uvedené trestné
¢iny bol odsudenému rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 13.08.2019 sp. zn.
1T/48/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenéin zo dfia 29.10.2019 sp. zn. 23To/98/19 a
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 19.05.2020 sp. zn. 2T/24/2020
uloZeny suhrnny nepodmienedny trest odnatia slobody v trvani 3 roky v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Je nutné poukazat aj na to, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dna 18.08.2020 sp. zn. 1T/25/2019 v trvani 12 mesiacov v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Z uvedeného, podla prvostupriového sudu, vyplyva, Ze odsiudenému bola dand moznost viest v
skusobnej dobe podmiene&ného odkladu riadny Zivot, avSak odsudeny tuto moznost’ nevyuzil, svoje
spravanie nezlepSil a dopustil sa viacerych konani v rozpore s Trestnym zakonom. Z hladiska
individualnej a generalnej prevencie ma sud za to, Ze naprava pachatefa a celkové pozitivhe pésobenie
na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, priCom
podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody by nebol napineny jeden zo
zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Pokial ide o podmienku, Ze odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim preukazal polepSenie, tuto mozno podla nazoru staznostného sudu povazovat za
splnenu. Je potrebné brat do uvahy i skuto€nosti, ktoré neuviedol prvostupriovy sud v odévodneni
svojho rozhodnutia a ktoré vyplyvaji z hodnotenia odsideného zo strany UVTOS a sice to, Ze na
pracovisku Terminals si odsudeny typ prace osvojil bez vaésich problémov a v sucasnosti podava
stabilné vykony. Pri praci je samostatny, aktivny a zodpovedny. V tomto hodnoteni je tiez uvedené, Ze
odsudeny pocas nepriaznivej epidemiologickej situacie, sa dobrovolne zapéjal do dezinfekénych prac.
Uvedené hodnotenie, sa staznostnému sudu javi tak, ze pri hodnoteni osoby odsudeného, ktory je
prvykrat vo vykone trestu odfiatia slobody, mozno konstatovat dostato&nu mieru jeho polepSenia.
Staznostny sud sa nestotozfiuje so spésobom, akym tieto prvostupfiovy sud vyhodnotil skuto&nosti,
ktoré sa viazu k prognéze dalSieho vedenia Zivota odsudeného, po podmieneénom prepusteni, najma
s tym, aku ddlezitost alebo vahu priradil jednotlivym skuto€nostiam.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nové mesto nad Vahom
v konani vedenom pod spisovou znackou 1T/48/2019, odsudeny vykonal diia 2.5.2022. Prvostupriovy



sud tato skuto€nost v odévodneni napadnutého uznesenia primerane nezohladnil, pri€om podla nazoru
staznostného sudu ma aj tato skutoénost, spolo€ne s dalSimi, vyznam pre rozhodnutie.

Pokial ide o trestnu minulost odsudeného, tento mimo nepodmienecnych trestov odnatia slobody, z
ktorych vykonu ziadal podmienecne prepustit, bol odsudeny este 2 krat. V roku 2019 na trest odnatia
slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, pricom sa v skusobnej dobe osvedgil. Dalej bol
odsudeny v roku 2020, pricom mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu. V su€asnosti si vykonava
trest odfatia slobody za spachanie precinu kradeze a precin poruSovania domovej slobody v trvani 12
mesiacov, pricom koniec vykonu tohto trestu ma stanoveny na 30.4.2023. Z tohto trestu si teda vykonal
viac ako jednu polovicu. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze na odsudeny si uz z dvoch trestov jeden vykonal
cely a druhy vykonal viac ako v polovici. Ak vezmeme do Uvahy, Ze ide o osobu, ktora je prvykrat vo
vykone trestu odhatia slobody a ktora splnila ostatné zdkonom stanovené podmienky na podmieneéné
prepustenie, dospel staznostny sud k zaveru, Ze Ziadosti odsudeného je mozné vyhoviet.

Uvahy prvostupriového sudu citované v odseku 9 toto uznesenia, nemaju relevanciu k skimaniu
splnenia podmienok na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Uvedené uvahy
maju vztah k rozhodnutiu o neosvedCeni sa odsudeného v skudobnej dobe podmienecného odsudenia
a nemozno z nich automaticky vyvodzovat, Ze pokial sa neosvedcil v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia, nebude po vykonani prevaznej &asti ulozenych trestov, viest riadny Zivot.

Preto rozhodol o zruSeni napadnutého uznesenia a sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia. Odstidenému pri podmiene&nom prepusteni uréil dizku skigobnej doby najma s prihliadnutim
na dizku trestu, ktory by si mal este vykonat (necelych 6 mesiacov).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



