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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté deti O.: F., I.. XX. X XXXXF. S.L., l.. XX. X.XXXX, v
konani zast. Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Komarno,
deti rodicov: S. O., .. XXX XXXX, Z. N. XXX/X, E. T. F. Y. Z., .. XX. X XXXX, Z. M. X/X, N., o navrhu
matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, sudkyfiou JUDr. Ivetou
Banghovou takto

rozhodol:

Sud mal. F. O,, I.. XX.X.XXXX z v eruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. F. mesa¢ne sumou 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta po&nuc od 1.7.2015.

Vyzivné je splatné vzdy do 20-teho dnia, toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. dietata.

Sud mal. S. O, .. XX X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. S. mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta po¢nuc od 1.7.2015.

Vyzivné je splatné vzdy do 20-teho dnia, toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca mal. dietata.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti sa pisomne podanym navrhom difia 24.2.2015 domahala upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej F.. Uviedla, Ze maloletu vychovava sama a otec na vyZivu
maloletej nijak neprispieva. Dfia 18.3.2015 podala matka sudu rovnaky navrh ohfadne maloletého S.,
ktora vec bola elektronickou podatelfiou Okresného sidu Komarno zapisana pod sp. zn. 12P/79/2015.

Sud obe veci tykajuce sa upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom O. spajil
uznesenim ¢&. k. 12P/54/2015-16 zo dfia 3.6.2015 na spolo¢né konanie.

Na pojednavani dna 23.6.2015, z vypovedi u€astnikov konania vyplynulo, Ze od aprila 2015 rodicia
maloletych deti neziju spolu. Maloletad F. je od obdobia ukoné&enia spoluzitia rodi€ov v osobne;j
starostlivosti matky, malolety S. je u otca. Obaja rodicia Ziadali zhodne zverit maloletého S.E. do osobne;j
starostlivosti otca, nakofko aj malolety si to tak Zela a maloletu F., taktieZ podla jej predstav, zverit do



osobnej starostlivosti matky. Upravu styku rodigia neziadali. Matka pracuje na dohodu v E. I. T., kde podfa
svojho udania zarobi mesacéne v Cistom 380,- eur, k tomu ma dostavat’ obedové listky a socidlne davky
v sume 160,- eur. Otec maloletych deti zaraba mesacne v &istom priblizne 400,- eur. Okrem maloletych
deti O., rodi¢ia dalSie vyZivovacie povinnosti nemaju.

Na odro€ené pojednavanie diha 16.7.2015 sa rodic¢ia maloletych deti nedostavili, termin odro¢eného
pojednavania brali na vedomie a svoju neuc¢ast neospravedinili, preto sid podla § 101 ods. 2 OSP
pojednaval v nepritomnosti rodi¢ov maloletych deti.

Kolizna opatrovnit¢ka maloletych deti doporucila navrhu matky v plnom rozsahu vyhoviet, nakolko u
oboch rodi¢ov boli zistené vSetky predpoklady pre poskytovanie riadnej starostlivosti o maloleté deti.
Sucasne, zhodne s navrhmi rodicov, navrhla u oboch uréit minimalne vyzivné od 1.7.2015. Styk k
maloletym detom ur€it neziadala, rodiia sa vedia dohodnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletych deti, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa so spravou zo Setrenia pomerov zo dfia 13.7.2015, precitanim rodnych listov
maloletych deti, potvrdenia o prijme matky a rodinnych pridavkoch a ostatnych ku spisu pripojenych
dokladov a takto vykonanym dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver.

Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodiCov zveri mal. dieta do
osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 26 zédkona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze od aprila 2015 rodicia maloletych deti neZiju
spolu, pricom o maloletého S. sa stara vyluéne otec a maloleta F. je v osobnej starostlivosti matky. Matka
maloletych deti pracuje na dohodu o vykonani prace (zber paradajok) s €istym mesanym prijmom
priblizne 380,- eur, k tomu pobera davky v hmotnej nadzi mesacne v sume 117,20 eur a pridavky na
dve maloleté deti spolu v sume 47,04 eur. Otec maloletych deti je toho ¢asu dobrovolne nezamestnany,
nepobera Ziadne davky, vykonava prilezitostné prace s Cistym mesacnym prijmom priblizne 400,- eur.

Vzhladom na to Ze, maloleta F. je od aprila 2015 vylu€ne v osobnej starostlivosti matky, ktora podla
zistenych skutoCnosti ma zabezpeené podmienky pre jej sustavnu doslednu starostlivost, sama



maloleta dobrovolne odisla s matkou zo spolo&nej domacnosti a tuto Upravu pomerov nenamietal ani
otec, sud maloletl zveril do osobnej starostlivosti matky. Rovnako tak, pokial ide o maloletého S.,
malolety je v osobnej starostlivosti otca, kde ma zabezpecené v3etky osobné potreby, malolety podla
spravy kolizneho opatrovnika, chce ostat’ u otca, ¢o reSpektuje aj matka, preto sud maloletého zveril
do osobnej starostlivosti otca.

Po zohladneni odévodnenych potrieb maloletych deti a materidlnych pomerov rodi¢ov, celkového
mesacného prijmu matky v sume 500,- eur a otca v sume 400,- eur, ako aj s poukazom na to, Ze rodicia
sa na vyzivnom na maloleté deti na pojednavani dria 23.6.2015 v zasade dohodli s ¢im suhlasil aj
kolizny opatrovnik maloletych, sud urcil minimdalne vyZivné rodiCov na obe maloleté deti. Otec tak bude
prispievat’ vyZzivnym na maloletu F. a matka na maloletého S., obaja sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta poé&nuc od 1.7.2015.

Rodicia upravu styku k maloletym detom neziadali, vedia sa dohodnut, preto sud Upravu styku neurgil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods.1 pism. a) OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit’ len tym, ze a) v konani do$lo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria
vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



