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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Viery Skultétyovej a sudkyi Mgr.
Zuzany Holubkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela F., s.r.o., so sidlom F. XX,
W., G. XX XXX XXX, zastupeného C. F,, s.r.o., so sidlom L. 4, W., G. XX XXX XXX, proti odporcovi
Slovenska republika, zastipenému Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 15C/183/2012 -83 zo dna 28. oktébra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti
odporcovi zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vyske 125 Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
885,12 Eur z dévodu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Trendin. Odporkyni nepriznal
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods.
2 Exeku&ného poriadku, § 3 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 1, 2, 4, § 17 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Na zaklade tvrdeni navrhovatela sa
nespravneho uradného postupu mal sud prvého stupria dopustit’ tym, Ze Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie nerozhodol v zédkonnej lehote. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze sudny exekutor JUDr. H. O. podal dia 29.10.2009 na Okresny sud Trencin Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného F., s.r.o. proti povinnému U. M.. Exekuénym
titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. 01763/08 zo dna 13.03.2008. Exekuény
sud uznesenim &.k. 61Er/2357/2009-11 zo diia 13.12.2010 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Od podania Ziadosti o poverenie na exekuciu dria 29.10.2009 do vydania rozhodnutia
0 zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na exekuciu dfia 13.12.2010 exekuénym sudom uplynula
doba 410 dni. Z pravnej Upravy na vec sa vztahujlucej, a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekué&ného
poriadku v zneni u¢innom v ¢ase podania predmetnej Ziadosti, vyplyva, Ze zdkonna 15-dfova lehota
plati len v pripadoch, v ktorych exekuény sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. V pripade opaku,
t.j. zistenia rozporu Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadnu lehotu na
vydanie zamietajuceho uznesenia zakon neupravoval. Zarovefi bola s u¢innostou od 01.06.2010 (bez
prechodnych ustanoveni na novelu Exekuéného poriadku sa vztahujdcich) prijata pravna uprava, podla
ktorej zakonna 15-driova lehota na vyporiadanie sa sudu so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie
poverenia neplati v takych exekuénych konaniach, v ktorych exeku¢nym titulom je rozhodcovsky
rozsudok. Preto nie je pravdou to, €¢o v navrhu uvadzal navrhovatel, t.j. Ze doSlo k omeskaniu s
rozhodnutim exeku&ného sudu o povereni v trvani 480 dni, nakolko pravna uprava Ziadnu (procesndu,



zdkonnu i poriadkovu) lehotu na rozhodnutie sudu o zamietnuti takejto Ziadosti v inkriminovanom &ase
neupravovala. Sud tiez poznamenal, Ze navrh na vykonanie exekucie bol spisany splnomocnenym
zastupcom Zalobkyne pred sudnym exekutorom dfia 03.10.2009 a sudny exekutor dorucil exekuénému
sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az diia 29.10.2009, t.j. po lehote uvedenej
v ustanoveni § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku uc€inného v ¢ase podania predmetnej ziadosti, ktoré
porusenie nemozno vztahovat na ne€innost exeku¢ného sudu. Sud nutne poznamenal, Ze exekucny
sud nedisponuje pravomocou rusit & menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. V exeku¢nom
konani je vSak opravneny a povinny preskimavat rozhodcovsky rozsudok z hladisk, ktoré su vymedzené
v ustanoveni § 45 Zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (rozsudok NajvySsieho sudu SR
zo dfia 26.09.2011 sp. zn. 3MCdo 11/2010), ktoré je vynimkou z materidlnej strdnky pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku a v zmysle ktorého exekuény sud je opravneny posudzovat rozhodcovsky
rozsudok tak, ako keby pravoplatny nebol. Tento v sebe zahffa prieskumny institut a umoziuje
exekuénému sudu zastavit exekuéné konanie ohladom naroku priznaného rozhodcovskym rozsudkom,
ak vykazuje niektoru z vad uvedenu v citovanom ustanoveni. Exekuény sud v rdmci predmetného
exekuéného konania takto postupoval v sulade so zdkonom. V suvislosti s opravnenostou takéhoto
skimania exekuéného sudu poukazal na rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C 40/08
Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira. Sud zarovenr zdérazhil, Ze v zmysle
ustanoveni smernice rady 93/13/EHS (¢l. 3 ods. 1 pism. t/) kazda zloZka sudneho procesu je povinna
skumat a preverovat, aby nemoralne podmienky spotrebitela nezavazovali v zaujme vy3s3Sej kvality
Zivota. Ide o sudne rozhodnutie, ktoré musi vychadzat z objektivneho zistenia a posudenia. Vysledkom
rozhodovacej €innosti sudu je, Ze sud Ziadosti vyhovie alebo ju zamietne. Zo zadkona nevyplyva, Ze
sud musi Ziadosti vzdy vyhoviet. Pokial teda exekuény sud zhromazdoval dbékazy pre rozhodnutie, tieto
hodnotil a pravne posudzoval, pricom iSlo o €innost priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia, takuto
¢innost’ nie je mozné povazovat za Uradny postup, ktory by bol nespravny a nemozno ho hodnotit’ ani
ako nesustredeny, neefektivny. Sud v tomto dalej poukazal na judikaturu, a to konkrétne: rozhodnutie
Najvyssieho stdu CR zo diia 29.06.1999 sp. zn. 2Cdom 129/97, rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp.
zn. 4Cdo 24/04, uznesenie Najvy$sieho sidu CR zo dila 25.08.2009 sp. zn. 25Cdo 1018/07. Za spinenia
podmienok podlfa § 6 ods. 1 Zakona €. 514/03 Z.z. (ak bolo pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola
8koda spdsobend, zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym orgdnom) mozno posudenie
veci a vydanie rozhodnutia povaZovat' len za vydanie nezakonného rozhodnutia. Preto rozhodnutia
exekuénych sudov, ktorymi boli skimané Ziadosti o vydanie poverenia a skimana materialna spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekalej povahy rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za nespravny
uradny postup sudu. V posudzovanom pripade pri hodnoteni zbyto&nych prietahov v konani bola
vyznamna skutognost, na ktord sud prihliadal, a to s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. Il. US 520/2012, 2e navrhovatel pred okresnym stdom inicioval znaéne vysoky podet
exekuénych konani (ide o stovky az tisice exekuénych konani - navrhov v typovo obdobnych veciach).
V pripadoch, ked jedina spolognost’ iniciovala konanie v stovkach az tisickach typov o obdobnych
veciach, je nevyhnutné vziat dany fakt do uvahy, a to smerom ku kritéria posudzovania prietahov a
v zaujme ochrany prav a slobdd inych. Tuto skuto¢nost’ je teda potrebné zohfadnit’ pri posudzovani
kritéria faktickej zloZitosti veci, o ktorej sud kona a kritéria spravania navrhovatela ako u¢astnika sudneho
konania. Pri posudzovani otazky, &i v sudnom konani do$lo k zbyto&nych prietahom, a tym aj k porudeniu
zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud
v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou (lll. US 111/02, IV. US 74/02) zohladfiuje tri, resp. $tyri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
u€astnikov sudneho konania (2), postup samotného sudu (3) a vyznam veci pre U€astnika (4). Povinnost
vSeobecného sudu vysporiadat sa s velkym mnozstvom podani staZovatelky ipso facto zvySuje fakticku
Zlozitost' veci/veci z dévodov, ktoré vyplyvaju zo spravania stazovatelky. V takychto pripadov je mozné
akceptovat relativne dlhSiu dobu trvania predmetnych konani. Je mozné konstatovat’ Ze povinnostou
sudu je vysporiadat’ sa so vSetkymi navrhmi navrhovatela, o sa nevyhnutne dostalo do konkurencie
s povinnostou tohto sudu poskytnut sidnu ochranu bez zbyto&nych prietahov a v primeranej dobe
aj ostatnym uc€astnikom inych konani, ktori sa pred dotknutym sudom uchadzaju o sudnu ochranu.
Sud poukazal na to, Ze nie kazdy prietah v konani mozno vyhodnotit ako zbytogny. Ustavny sid SR
vyslovil nazor, Ze poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov nemozno vyvodzovat
len zo skutognosti, Ze $tatny organ dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (IV. US
471/2012). Dalej je nutné zdéraznit, Ze sid vo svojej rozhodovacej ginnosti na zakonom ustanovené
lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava poruSenie zakladného prava podfa €l.
48 ods. 2 ustavy, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce v3etky konkrétne okolnosti posudzovanej
veci. Porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v zmysle citovaného ¢lanku ustavy



nemozno preto vyvodzovat len zo skutognosti, Ze Statny organ dosledne nepostupoval v zdkonom
ustanovenych lehotach (1. US 86/02, IV. US 440/2012). Ustavny sud tieZ uviedol, Ze pojem "zbyto&né
prietahy" obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne pojem v "primeranej lehote" obsiahnuty v €l.
6 ods. 1 dohovoru) je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat a aplikovat’ len s ohfadom na v
zakone ustanovené lehoty na vykonanie toho - ktorého ukonu stdu alebo iného $tatneho organu (1. US
70/02). Vzhfadom k vy3Sie uvedenému sud dospel k zaveru, Ze postupom exekuéného sudu nedoslo
k nespravnemu uradnému postupu spocivajucom v prietahoch v konani. Ak tento zakladny predpoklad
zodpovednosti za Skodu nebol naplneny, tak Zalobkyni nevzniklo pravo na nahradu Skody z takto
uplatfiovaného dévodu. Pokial chyba nespravny uradny postup, je bez pravneho vyznamu preskiumavat’
ostatné podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone verejnej moci, ktorymi su vznik
Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. V tejto suvislosti
sud poznamenal, Ze navrhovatefl tieZ nepreukazal vznik 8kody (majetkovej ujmy), ked vyuétované reZijné
naklady nemdzu byt povaZzované za fakticku Skodu, pretoZe su vynakladané na celkovu podnikatelsku
¢innost Zzalobkyne, ktora je podnikatelskym subjektom, a preto naklady vynakladané v pri€innej suvislosti
s realizaciou predmetu jej obchodnej €innosti nemozno povazovat za Skodu. Navrhovatel nepreukazal,
Ze bez vydania rozhodnutia exekuéného sudu, bez tvrdenych prietahov exekuéného sudu, by nebolo
doslo k vzniku tvrdenej Skody. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud povazoval navrh v celom rozsahu
za neddvodny. Nepriaznivé procesné désledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani toho, kto
neoznacil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané (resp. toho, kto
neuniesol dokazné bremeno). Preto okresny sud navrh v celom rozsahu zamietol (vyrok I.). O nahrade
trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspednému odporcovi nepriznal nadhradu trov
konania proti neuspeSnému navrhovatelovi, pretoze Zziadnu nevycislil a z obsahu spisu mu Ziadne trovy
konania ani nevyplynuli (vyrok Il.).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. sa
mu postupom sudu odriala moznost konat' pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.,
v konani rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
g) O.s.p.), sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.
v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dOkazy, zarovern dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatfiované a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stupiia vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho
zastupcu postupujuc podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poZiadal o zruSenie
pojednavania. Navrhovatel uskuto¢nil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasved&ujucich
k tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu je potrebné z konania
vylugit, pricom okolnost, Ze odvolaci sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skuto¢nostiach dévod na
vylucenie sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno
tohto sudcu povazovat’ za nestranného. Uviedol, Ze nazor odvolacieho sudu vo veci nestrannosti pre
rozpor s rozhodovacou praxou inych odvolacich sudov, Ustavného stidu SR a Eurépskeho sudu pre
ludské prava v Strasburgu, neobstoji. K navrhu na prerusenie konania poukéazal na to, Ze na zaklade
nim podanej staznosti na Ustavny sud SR, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej
o tomto navrhu rozhodnut osobitne. Na podporu tohto tvrdenia poukazal na judikatiru odvolacich sudov
Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014). Navrhovatel podal Ustavnu staznost pre
poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia odvolacieho
sudu. Sud sa nedostatocne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval
Ziadost’ navrhovatela o odro€enie nariadeného pojednavania z dblezitého dévodu. Rovnako nemal
moznost' vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil
ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tieZz dopustil viacerych omylov, ked konstatoval,
Ze navrhovatefom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avS8ak v oddvodneni
prezentované Casové Useky tomu nenasvedCuju. Namietal poruSenie svojho prava na kontradiktorne
konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol obozndmeny s obsahom dbkazov a prednesoy,
nemal moznost k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit a sam nemal mozZnost navrhnut dékazy
na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie
vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré
sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skuto&nosti, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez
nariadenia pojednavania, poukazal na skutoénost, Ze sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah



si bez uvedenia akéhokolvek dévodu uréil sdm. Poukézal tieZ na judikatiru Ustavného sudu, koncepciu
spravodlivého sudneho konania s tym, Ze kontradiktérnost' sudneho procesu sa neobmedzuje len na
opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie voc&i dbkazom, ktoré sud
ziskal z vlastnej iniciativy, pri¢om nie je ani doleZité to, Ci tieto skuto€nosti boli zndme iba jednej strane,
alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je v odévodneni rozhodnutia
poznatelny a nie je zrejmé, €iiSlo o listiny zaloZené v exeku€nom spise. Sud bez nariadenia pojednavania
doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si urcil sam, ked navrhovatel Ziadal
vykonat dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré tvoria exekuény list. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je
potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. sa krajsky sud v celom rozsahu stotozriuje s vecne spravnym odévodnenim okresného sudu, na
ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Sud prvého stupfia neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost alebo okolnost, naopak sud prvého stupnia
ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil aj naleZite vyhodnotil (nalez Ustavného stidu SR sp.zn.
I US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku navrhovatela.
Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade
tychto premis sud prvého stupfia dospel su pre pravnicku, ale i laickd verejnost prijatefné, racionalne
aj spravodlivé.

Navrhovatel zaloZil svoj narok v prejednavanej veci na tom skutkovom zaklade, Ze exeku€ny sud
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia dia 26.01.2011, pri€om konanie zacalo dfia 03.10.2009, t.z.
Ze k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, pri¢om
omeskanie predstavuje viac ako 480 dni.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia Ziadne z tychto tvrdeni sa nezaklada
na pravde.

Ako spravne konstatoval sud prvého stupria a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v celom rozsahu
stotoZhuje, navrhovatel podal Ziadost o udelenie poverenia prostrednictvom sudneho exekutora na
Okresny sud Trenc¢in dia 29.10.2009 a k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie doslo uznesenim Okresného sudu Trend&in zo dfia 13.12.2010.

Odvolaci sud v tomto pripade zdbrazfiuje, Ze podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku lehota 15 dni
od doruCenia Ziadosti sa vztahuje len na situaciu, ked exekuény sud vyda poverenie pre exekuciu, aby
vykonal exekucie. Z textu ustanovenia nevyplyva, Ze by procesna lehota 15 dni dopadala aj na pripady,
ked sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu zo zdkonom a ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Z tohto pohfadu potom nemozno konstatovat
Ziadne porusenie lehoty na rozhodnutie.

TaktieZ odvolaci sud zdérazriuje, Ze €o sa tyka nespravneho uradného postupu v dosledku prietahov v
exekuénom konani, je nutné konstatovat, Ze existenciu zbyto€nych prietahov v suidnom konani méze
urgit len Ustavny sud SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni Ustavnych prav fyzickych a
pravnickych osdb. Napriek tomu sud poukazuje na judikatdru Ustavného sudu SR (1US 27/02, 1US
197/03, 1US 38/04), podla ktorej ddvodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnene;j je aj
zistenie, Ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbyto€né prietahy. Nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani m& nevyhnutne
za nasledok porudenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru¢eného v
&l. 48 ods. 2 Ustavy SR. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého stidu nemusi
vyznac€ovat takymi vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbyto&né prietahy. V
zmysle zaverov Ustavného sudu potom mozno konstatovat, Ze dobu od podania Ziadosti o udelenie
poverenia do rozhodnutia sudu o zamietnuti tejto Ziadosti nemozno v Ziadnom pripade povazovat' za



prietahy v konani, ani za rozhodnutie v lehote, ktora by bola neprimerana vo vztahu k pravu navrhovatela
na sudnu ochranu - pravu, aby jeho vec bola v primeranej lehote prejednana a rozhodnuta.

Preto odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze na to, aby bolo mozné zaoberat’ sa samotnou skuto¢nou
Skodou, pripadne uslym ziskom by bolo potrebné v prvom rade konstatovat, ze doSlo k nespravnemu
uradnému postupu tak, ako to predpoklada ust. § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené je potom nutné uviest, Ze na to, aby sa dalej sud mohol zaoberat
pripadnou nemajetkovou ujmou, tak ako to predpoklada ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. by v
prvom rade muselo déjst’ k nespravnemu Uradnému postupu. Pokial vychadzame zo zakladnej premisy,
Ze k nespravnemu uUradnému postupu zo strany exeku¢ného sudu vobec nedoslo, nie je dévod sa v
prejednavanej veci zaoberat’ ani pripadnou vySkou majetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 citovaného
zakona.

Co sa tyka jednotlivych odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze by bola navrhovatelovi postupom
sudu odnata moznost konat pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ani Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

K namietke navrhovatela, Ze sud prvého stupria nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim
sa s predloZzenym Znaleckym posudkom &. 1/2014 o vySke vzniknutej Skody, odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvého stupria vykonal uvedeny dbkaz, avSak taktiez dava do pozornosti, Ze nakolko nebola
preukdzana jedna z podmienok vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu a to nespravny Uradny postup,
nebolo potrebné skumat splnenie dalSich podmienok a to vznik $kody alebo majetkovej &i nemajetkove;j
ujmy a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody alebo majetkovej i
nemajetkovej ujmy, nakolko predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je splnenie vSetkych troch
zakladnych predpokladov.

Sud prvého stupfia neporusil pravo Uc€astnikov konania na spravodlivy proces s tym, Ze neobstoji
namietka zo strany navrhovatela v tom smere, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca.
Ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupfia o namietke navrhovatela ohfadom namietky zaujatosti
sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie bolo pravoplatne rozhodované uznesenim Krajského
sudu v Trencine zo diia 17.10.2012 pod &. k. 17NcC/167/2012 - 9, kedy krajsky sud rozhodol, Ze sudca
Okresného sudu Trencin JUDr. T. Q. je vylu€eny z prejednania a rozhodovania veci. Nasledne bola
vec pridelenda nahodnym vyberom sudkyni tamojSieho JUDr. Viere Kumovej, ktora nebola vylu¢ena z
prejednania a rozhodovania veci. Co sa tyka samotnej namietky ohfadom rozhodovania vyliéenym
sudcom, odvolaci sud zddrazriuje, tak ako bolo uvedené uz v predchadzajucom rozhodnuti, Ze ddvodom
na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory idajne podla tvrdenia
navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost odporcu
za majetkovu a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z.z.. Odvolaci sud tiez poukazuje na
to, Ze Ustavny sud SR opakovane odmietol staznosti navrhovatela, ktorymi namietal porugenie svojich
zakladnych prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces z dévodu, Ze odvolaci sud nevylucil vdetkych
sudcov sudov prvého stupia, priCom svoj narok odvodzuje od postupu tohto sudu prvého stupnia.

Okrem toho nie je pravdivé tvrdenie v odvolani, Ze sud prvého stupria prejednal vec v nepritomnosti
navrhovatela a odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p.,
hoci tak urobit nemohol. Sud prvého stupfa sa riadne zaoberal vyhodnotenim Ziadosti navrhovatela
o odroCenie pojednavania a taktieZz v uzneseni, ktorym zamietol navrh navrhovatefa na prerusenie
konania, riadne v odévodneni uviedol, z akych dévodov tento navrh navrhovatela zamietol a opatovne
o flom rozhodol aj v rdmci odvolanim napadnutého rozsudku.

Rovnako d'alSie odvolacie namietky zo strany navrhovatela neobstoja z ddvodu, Ze sud prvého stupria na
prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktorého termin vytycil na 28.10.2014, navrhovatel predvolanie
na pojednavanie prevzal dia 01.10.2014, &im ucastnikom konania vytvoril predpoklady pre uplatnenie
moznosti vyjadrit sa ku vSetkym skutonostiam, ktoré povaZzuju pre rozhodnutie vo veci za podstatné. Na
predmetnom pojednavani sa navrhovatel zaroveri mohol oboznamit' s obsahom vyjadrenia odporcu k
navrhu na zacatie konania, predmetného pojednavania sa vSak napriek riadne doru¢enému predvolaniu



nezucastnil, rovnako ako ani odporca, preto nemozno uzavriet, Ze by v danej suvislosti navrhovatelovi
bola sudom prvého stupria odfiatd moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu v konani.

Odvolaci sud rovnako nezistil, Ze by sud prvého stupna v prejednavanej veci aplikoval nespravne pravne
predpisy a preto v kone¢nom désledku rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 a § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspeSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania
priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



