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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobkyne T. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. XXX/XX, XXX XX U., pravne zastupenej JUDr. Janom Skrabom, advokatom, Sov. hrdinov 200,
089 01 Svidnik, proti zalovanému T. P., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX U., o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Z veci, ktoré mali zalobkyna a zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov prikazuje
do vlastnictva zalobkyne:

byt €. XX na X. poschodi, vchod XX, bytového domu s. &. XXX, postaveného na parcele C KN XXX/
XXX o vymere 775 m2, zastavané plochy a nadvoria, ako aj podiel na spolo¢nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach bytového domu s. €. XXX a spoluvlastnicky podiel k pozemku €. XXX/XXX o vymere 775
m2, zastavané plochy a nadvoria v podiele XXXX/XXXXXX, zapisanych na LV & XXXX, kat. uz. U. vo
vSeobecnej cene 17 500 eur.

Zalobkyna je p o vin n & zaplatit Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu sumu 6 728,52 eura do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Zalobkynaje povinnéa zaplatit sidny poplatok v sume 262,50 eura na G&et tunajsieho sudu do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 262,50 eura na G&et tunaj$ieho stdu do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Zalobkyfia sa podanou Zzalobou domahala proti Zalovanému vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pretoZze medzi nimi nedoslo k dohode pri vyporiadani veci, ktoré nadobudli
pocas manzelstva. Navrhla, aby predmetny byt so spoluvlastnickym podielom k pozemku vo videobecne;j
cene 17 500 eur bol prikazany do jej vylu€ného vlastnictva s tym, Ze zaplati Zalovanému na vyrovnanie
jeho podielu polovicu zo v8eobecnej ceny vysSie uvedenych nehnutefnosti po odratani polovice
najomného za obdobie od januara 2013 do jula 2015, ktoré platila vyluéne ona.

Sud vykonal dokazovanie spisom sp. zn. 5C/202/2014 tunajSieho sudu, listinami, vysluchom Zalobkyne
a zistil tento skutkovy stav:



Z rozsudku tunajSieho sudu €. k. 5C/202/2014-14 zo diia 12.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia
18.12.2014 je zrejmé, Ze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené. Manzelstvo u€astnikov bolo uzavreté
dna 9.6.1984.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX kat. uz. U. vyplynulo, Ze u€astnici su bezpodielovi spoluvlastnici bytu
€. XX na X. poschodi, vchod XX, bytového domu s. & XXX, postaveného na parcele C KN XXX/XXX
o vymere 775 m2, zastavané plochy a nadvoria, ako aj podielu na spolo¢nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu s. €. XXX a spoluvlastnickeho podielu k pozemku €. XXX/XXX o vymere
775 m2, zastavanej plochy a nadvoria v podiele XXXX/XXXXXX.

Z vyjadrenia Ing. Lubomiry Regrutovej - REALITNA KANCELARIA - LURETA s.r.0., Centralna 274, 089
01 Svidnik, ICO: 47754567 zo dfia 15.7.2015 je zrejmé, Ze predmetny byt bol skolaudovany a odovzdany
do uzivania v roku 1984, od vtedy sa v fiom vykonali len minimalne zasahy a nevyhnutné naklady na
jeho renovaciu. Uvedeny byt je v pdvodnom stave s umakartovym jadrom bez balkéna a nachadza sa vo
vzdialenejSej lokalite vzhladom k centru. V byte sa nachadzaju plastové okn4, ale naklady spojené s ich
vymenou uhradil syn. Bytovy dom je len Ciasto&ne zatepleny. V su€asnej dobe hodnotu nehnutelnosti
uréuje trh a s nim spojeny dopyt a ponuka po nehnutefnostiach. Momentélne prevlada ponuka
predavanych nehnutelnosti nad dopytom. Za posledné obdobie tato realitna kancelaria zaznamenala
znizeny zaujem o kupu bytov bez balkénov a jeho dorobenie si vyZaduje vysoké ndklady. Byt ktory
je v nevyhodnej lokalite, bez vacSich interiérovych zasahov, bez balkéna je velmi tazko predajny. V
dbsledku vysokej nezamestnanosti v naSom regiéne, nizkej zarobkovej moznosti obyvatelstva a tym
spojenu nedostupnost hypotekarnych uverov pre kupujucich odhadla realitna kancelaria hodnotu tejto
nehnutelnosti sa sumu 17 500 eur.

Z prijmovych pokladniénych dokladov Bytového druzstva Svidnik, Karpatska 31, 089 01 Svidnik, ICO:
00174751 vyplynulo, Ze Zalobkyna zaplatila najomné za predmetny byt dfia 16.1.2013 v sume 170,55
eura, dria 23.4.2013 v sume 110,55 eura, dia 4.7.2013 v sume 100,55 eura, dna 23.8.2013 v sume
105,20 eura, dfia 16.10.2013 v sume 297,91 eura, dia 9.12.2013 v sume 170,55 eura, dna 30.1.2014
v sume 300,55 eura, dha 17.3.2014 v sume 150,65 eura, dfia 14.4.2014 v sume 170,65 eura, dia
13.5.2014 v sume 300,65 eura, dfia 12.6.2014 v sume 200 eur, dfia 28.7.2014 v sume 149,01 eura, dia
3.9.2014 v sume 170,65 eura, dna 29.9.2014 v sume 120,65 eura, diha 6.11.2014 v sume 170,65 eura,
dna 17.12.2014 v sume 270 eur, dna 23.1.2015 v sume 160 eur, dfa 6.3.2015 v sume 285,18
eura, dna 17.4.2015 v sume 150 eur, diha 15.5.2015 v sume 190 eur, dha 8.6.2015 v sume 149,01 eura,
dria 10.7.2015 v sume 150 eur, spolu sumu 4 042,96 eura.

Z vysluchu zalobkyne sud zistil, Ze Zalobkyfia pracuje v Rakusku ako gpatrovatel’ka kazdé dva tyZdne
v mesiaci. Ked je v Rakusku, tak Zalovany byva v predmetnom byte. Zalobkyria zaplatila najomné za
tento byt od januara 2013 do jula 2015 spolu sumu 4 042,96 eura.

Podla § 148 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

Podla § 149 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mboze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 150 Obc&ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov



staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery
pri€inenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Majetkové spoloCenstvo manzelov je upravené ako spoluvlastnictvo bezpodielové, ktoré vyjadruje
najlepSie majetkovopravne vztahy medzi manzelmi, je vyrazom jednoty manzelstva a rovnakého
postavenia manzelov v fiom aj z hospodarskej stranky. Toto spoloenstvo sa vztahuje na vsetky
veci (vratane pefazi), ktoré mbézu byt predmetom vlastnictva a ktoré niektory z manzelov za trvania
manzelstva akymkolvek opravnenym spbésobom nadobudol, okrem veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom. Vo vyluénom vlastnictve jedného z manzelov nie su veci, ktoré nadobudol pred uzavretim
manzelstva ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sliZia jeho osobnej potrebe alebo vykonu povolania,
pri ktorych niet dévodu, aby boli v spoluvlastnictve. Predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov su predovsetkym prijmy a Uspory z pracovného alebo iného obdobného pomeru. Do predmetu
bezpodielového spoluvlastnictva treba pojat aj vynosy, prirastky a Uzitky z veci, bez ohladu na
skuto€nost, & samotna vec je v bezpodielovom, pripadne podielovom spoluvlastnictve manzelov alebo
vo vylu&nom vlastnictve jedného z nich.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
ucastnikov patri predmetny byt so spoluvlastnickym podielom k pozemku vo vSeobecnej cene 17 500
eur, ktord urgila realitna kancelaria Ing. Lubomira Regrutova - REALITNA KANCELARIA - LURETA s r.0.,
Centralna 274, 089 01 Svidnik, ICO: 47754567 vo svojom vyjadreni zo diia 15.7.2015. Sud tento byt
so spoluvlastnickym podielom k pozemku prikazal Zalobkyni, pretoze iba Zalobkyna platila najomné za
tento byt od januara 2013 do jula 2015, pric¢om aj Zalovany v tomto obdobi byval v tomto byte. Kazdy
z Gdastnikov by mal obdrzat majetok v hodnote jednej polovice uvedenej sumy 8 750 eur. Zalobkyni
bol prikazany byt so spoluvlastnickym podielom k pozemku v hodnote 17 500 eur. Preto by mal sud
zaviazat Zalobkyru zaplatit Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu sumu 8 750 eur. Sud v3ak prihliadol
na to, Ze Zalobkyha zaplatila ngjomné za tento byt od januara 2013 do jula 2015 spolu sumu 4 042,96
eura, teda Zalovany by mal Zzalobkyni zaplatit’ polovicu najomného v sume 2 021,48 eura. Sud tuto sumu
odpocital zo sumy 8 750 eur, ktord mala zaplatit’ Zalobkyfia Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu. Z
tychto dévodov sud zaviazal Zzalobkyriu zaplatit' Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu sumu 6 728,52
eura (8 750 eur - 2 021,48 eura) do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., pretoZze v kone€nom désledku Ziadny z
ucastnikov nemal vo veci plny uspech.

O sudnom poplatku sud rozhodol podla poloZzky 6 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
Prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov. PretoZze konanie sa skoncilo rozsudkom, je vySka poplatku 3 % z predmetu
konania v sume 17 500 eur. Sudny poplatok je teda v sume 525 eur. Sud zaviazal kazdého z u€astnikov
zaplatit’ polovicu sudneho poplatku v sume 262,50 eura na uéet tunajSieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



b) sud prvého stupia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

¢) sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dia 15. jula 2015



