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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedni¢ky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a €lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela
- POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
v mene ktorej kona Doc. JUDr. Branislav Fridrich PhD., advokat a konatel proti odporcovi - Slovenska
republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné nam. 13, o nahradu
Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 3C/44/2013-71 zo dna 11.9.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa dna 27.9.2012 domahal
od odporcu nahrady majetkovej Skody v sume 175 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 497,88
eur titulom tvrdeného nespravneho uradného postupu Okresného sidu Namestovo, spocivajuceho v
nesplneni zakonnej povinnosti rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu na takuto zmenu v exeku€nej veci vedenej podla spisovej znacky sudneho exekutora
- Ex/563/2006 (povinny - N. D., nar. X.X.XXXX, vymaha sa zavazok zo zmluvy o uvere &. 5790080).
Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze v oznacenej exeku€nej veci bol exekuény sud bezdévodne nedinny viac
ako 286 dni.

Okresny sud vykonanym dokazovanim, najmd oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4Er/1812/2008 zistil, Ze opravneny diia 14.9.2006 u sudneho exekutora Mgr. Mariana
Kréala, so sidlom Exekutorského uradu Dolny Kubin podal navrh na zacatie exekuéného konania voci
povinnému N. D., o vymozZenie sumy 51.840 Sk s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu
- rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo dha 22.3.2006, sp. zn. SR 0575/06. Sudny exekutor
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dorucil diia 16.10.2006 Okresnému sudu Dolny
Kubin, oznaceny sud poverenie vydal 13.4.2007 pod €. 5503 021531. Dria 20.9.2010 bol Okresnému
sudu Dolny Kubin doru€eny navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora, v ktorom opravneny
navrhol poverit vykonanim exekucie JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Exekutorského uradu Bratislava.
Predmetny navrh bol nasledne dorugeny Okresnym sudom Dolny Kubin Okresnému sudu Namestovo
dria 1.10.2010 z dévodu, Ze doslo k prechodu vykonu sudnictva z Okresného sudu Dolny Kubin na
novozriadeny Okresny sud Namestovo s ucinnostou ku driu 1.1.2008. Okresny sud Namestovo dna
4.10.2010 vydal uznesenie, ktorym opravnenému ulozil povinnost zaplatit za podany navrh na zmenu
sudneho exekutora sudny poplatok vo vySke 1,50 eur. Listom zo dfia 26.1.2011 vyzval exekuény sud



sudneho exekutora Mgr. Mariana Krafa, €i si v suvislosti s podanim navrhu na zmenu sudneho exekutora
uplatriuje nahradu trov exekucie a ak ano, aby trovy Specifikoval a dokladoval v lehote 15-dni z dévodu,
Ze v danom pripade bude exekucia vyhlasena za nepripustnu a zastavena. Sudny exekutor Mgr. Marian
Kral trovy exekucie vycislil, vy&islenie dorudil Okresnému sudu Namestovo 3.2.2011. Uznesenim &.k.
4Er/1812/2008-48 zo dfia 29.6.2011 rozhodol sud o zastaveni exekucie, ale o navrhu nazmenu sudneho
exekutora nerozhodoval, o procesnom navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora rozhodované
nebolo vbébec. Proti oznadenému uzneseniu podal opravneny v zdkonom stanovej lehote odvolanie,
na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, uznesenim &.k. 21CoE/96/2013-75 zo dha
12.11.2013 uznesenie Okresného sudu Namestovo €.k. 4Er/1812/2008-48 zo diia 29.6.2011 v spojeni
s doplAujucim uznesenim €.k. 4Er/1812/2008-66 zo diia 13.4.2013 potvrdil.

Pri pravnom posudeni veci okresny sud aplikoval ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do
31.12.2012, najma ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d/ ods. 2, §9 ods. 1, ods. 2,§ 17 ods. 1, 2, 3 oznageného
pravneho predpisu. Prioritne skimal, &i v sudenej veci boli spinené vSetky zakonné predpoklady na vznik
objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uUradnym postupom : 1. nespravny
postup organu verejnej moci, 2. vznik 8kody 3. pri¢inna suvislost' medzi nespravnym uradnym postupom
a vznikom Skody.

Hodnotenim vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze o navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote, z tohto pohladu je mozno
konstatovat nespravny uradny postup exekuéného sudu. AvSak postup exekuéného sudu, ked
nerozhodol o zmene sudneho exekutora bol plne opodstatneny a to z dévodu, Zze exekucia uznesenim
zo diia 29.6.2011 bola v celom rozsahu zastavena. Uznesenie o zastaveni exekucie potvrdil aj odvolaci
sud. Bolo by preto v rozpore s logickym procesnym postupom, aby na jednej strane najskdér exekucny
sud rozhodol na navrh opravneného o zmene sudneho exekutora a nasledne, bez potreby vykonavania
akychkolvek dal3ich ukonov by exekuéné konanie zastavil. I1Slo by vylu¢ne o samoucelny postup, teda
len o rozhodnutie bez akéhokolvek praktického vyznamu. Nespravny Uradny postup v suvislosti s
rozhodnutim o zmene sudneho exekutora preukdzany nebol a nebolo preukazané spinenie ani dalSich
dvoch podmienok na vznik zodpovednosti odporcu za navrhovatelom tvrdené ujmy.

Navrhovatel nepreukazal v konani, Ze by nerozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora malo za nasledok
zmenSenie jeho majetku, ktorého nahrady sa v konani domaha. Navrhovatelom vycislené naklady
oznaCené ako vydavky na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov
pomocou informa&ného systému, na udrZiavanie a spravu informaéného systému, na administraciu
listin a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom, na administrative spracovanie textov urgencii
exekuénému sudu, publikacné vydaje suvisiace s vyhotovenim urgencii, poStovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania nie je mozné povazovat za preukazatelnu
8kodu, ktora by znamenala zmenS3enie, zniZenie, €i iné znehodnotenie existujuceho majetkového stavu
poskodeného. Navrhovatel nepreukazal, ani blizSie neSpecifikoval ako dospel k vyske pauSalnych
nakladov na spravu pohladavky vogi povinnému a ako tieto vydavky suvisia s nespravnym uradnym
postupom sudu. Navrhovatelom neboli preukazané vykony zamestnancov, ktori mali pomocou
informaéného systému spravovat pohladavku, v ¢om tieto vykony spocivali, Ze by boli vyhotovené a
sudu zaslané urgencie ¢i Ziadosti o podanie informacie, kedZe v exekuénom spise sa takéto podania
navrhovatela nenachadzaju. Samotné nerozhodnutie o zmene sudneho exekutora nemdze viest k
vzniku Skody, nakolko pévodny exekutor je v zmysle Exekuéného poriadku nielen opravneny, ale i
povinny postarat sa o vykonanie exekucie. Pokial nedbjde k zmene exekutora, povodny exekutor
je povinny riadne a v&as vykonavat vSetky ukony potrebné pre vykonanie exekucie. Pre vznik
zodpovednosti odporcu za $kodu spdsobenu oneskorenym rozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v désledku necinnosti €i nespravneho postupu exekutora, by navrhovatel musel preukazat,
ze prave a len v dbsledku nec€innosti povodného exekutora mu vznikla Skoda, tuto skutoCnost vsak
nepreukazal.

Navrhovatel nielen vo vztahu k majetkovej Skode, ale ani vo vztahu k pozZadovanej nahrade
nemajetkovej ujmy nepreukazal Ziaden nepriaznivy dopad (ujmu) na jeho pravne postavenie ako
veritela pohfadavky voc&i povinnému v désledku oneskoreného rozhodnutia sudu, resp. v désledku
nerozhodnutia sudu o navrhu na zmenu exekutora. Navrhovatel nepreukazal ani existenciu priame;j
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a uplatfovanou majetkovou a nemajetkovou
Skodou.



Vzhfadom na horeuvedené zavery sud vyhodnotil navrh navrhovatela za nedévodny.

Pokial navrhovatel predloZil pre u€ely sudneho konania dha 2.7.2014 znalecky posudok &. 1/2014
vypracovany Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave vo veci stanovenia majetkovej
Skody spolo&nosti Pohotovost, s.r.o0., ktory bol zaloZeny do spisov sudnej spravy pod sp. zn. Spr619/14,
sud na neho neprihliadal. Znalecky dékaz sud vyhodnotil za v&eobecny, nejedna sa o posudok, ktory by
bol vypracovany na tuto konkrétnu pravnu vec. Sice uvadza sa v fiom, Ze bol vypracovany za u¢elom
sudneho konania, avSak nie je v iom bliZzSie Specifikované akého sidneho konania.

Rozhodovanie o trovach konania okresny sud opiera o § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi - UspeSnému
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZze v konani Ziadne trovy mu nevznikli.

Proti rozsudku okresného sudu v zadkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Domahal sa zru$enia
rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Prioritne argumentoval, Ze sud nemal
splnené podmienky ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. na prejednanie veci v nepritomnosti i¢astnikov. On
(navrhovatel) riadne a v€as poZiadal o zruSenie pojednavania, uviedol dblezité dévody a predlozil sudu
listiny spojené s oznagenymi dévodmi. Ak sud napriek tomu prejednal vec podla § 101 ods. 2 O.sp.,
odnal mu tym pravo na konanie pred sudom.

Odvolatel namietal zaujatost sudcu prejednavajuceho aktualnu vec. Citoval ustanovenie § 14 ods. 1, §
15 O.s.p. On uskuto&nil podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z
konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skuto¢nostiach dévod na vyluéenie
sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach odvolatela a objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto sudcu
povazovat za nestranného. Je tomu tak aj preto, Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach. V suvislosti s touto
odvolacou argumentaciou odvolatel poukazuje na zaver rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn.
11NcC/46/2012-24 zo dfia 17.10.2012 v pravne a skutkovo zhodnej veci, v ktorej nadriadeny sud vyludil
vSetkych sudcov Okresného sudu Dunajska Streda z rozhodovania a prejednania veci. Za takychto
okolnosti a s vedomim, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou
inych krajskych stdov, Ustavného sudu SR a Eurépskeho stdu pre fudské prava v Strasburgu, neobstoji;
Ze on (odvolatel) podal ustavnu staznost pre poruSenie prava na nestranny sud, ktorej vysledkom
bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokraovalo ustnym
pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vyluéeny sudca. V konani bolo mozno uskutoé&nit
len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Ustne pojednavanie vo veci odklad nepripustalo, nebolo
neodkladnym ukonom za danej procesnej situacie.

Odvolatel argumentoval i tym, Ze kone¢né/meritérne rozhodnutie vo veci sudom (vylu¢enym sudcom)
neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o
zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému
legalne pripustil odvolanie. Z tohto dévodu podava proti rozhodnutiu 0 zamietnuti navrhu na prerudenie
konania odvolanie, pri¢om v ¢ase podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté
0 zamietnuti navrhu na preruenie konania. Meritérne rozhodnutie sudu za tejto procesnej situacie je
prinajmensom predcasné.

Sud odignoroval jeho ziadost o zruSenie (odro€enie) nariadeného pojednavania z délezitého dévodu.
Vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez obozndmenia sa s obsahom predloZenej uUstavnej
staznosti nespravne aplikoval § 101 ods. 2 O.s.p., navySe ked on zd6raznil v Ziadosti, Ze trva na osobnej
ucasti pravneho zastupcu na pojednavani, aviak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na
nestrannom sude.

Napokon on (odvolatel) nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal moznost vyjadrit sa
ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo
k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho
moznosti konat’ pred sidom. On nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost' sa
k d6kazom a prednesom vyjadrit a sdm nemal mozZnost navrhnut dokazy na podporu svojich protitvrdeni.
Sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu urcil
sam. Porusil zasadu kontradiktérnosti sidneho konania, pritom kontradiktérnost sidneho procesu sa



neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké
opravnenie vocCi dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priCom nie je ani dolezité to, &i tieto
skuto€nosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Tato zasada nie je obmedzena ani druhom
sudneho procesu. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia
poznatelny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise.

Odvolatel poznamenal, Ze ak odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k
navrhu v zmysle ustanovenia § 114 ods. 3 O.s.p., mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie
podfa § 153b O.s.p. Skutkovym zdkladom sa mal stat nim (navrhovatelom) tvrdeny skutkovy stav.
Namiesto toho sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah
a rozsah si ur€il sdm a nasledne vo veci meritérne rozhodol ignorujuc § 153b O.s.p.

Odvolatel vytyka sudu, Ze odignoroval vietky jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu
na udrZiavanie a spravy informaéného systému a z titulu konkrétnych vydajov, napr. na administrativne
spracovanie textov urgencii, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na postovné a
telekomunikacné vydaje. V tejto Casti je rozhodnutie sudu nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov,
je prejavom svojvéle a arbitrarne. Z odévodnenia rozsudku vébec nie je zrejmé, akou uvahou sud
dospel k presvedCeniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla, rovnako sa to vSak tyka chybajucich
dovodov pri nemajetkovej ujme. Nesuhlasi ani s tvrdenim sudu, Ze naklady na spravu pohladavky
poc¢as necinnosti sudu zapri€inil diZznik (povinny). Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny
uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik neméze niest’ zodpovednost. V sudnom konani hodlal
prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dékazy o vySke majetkovej Skody prostrednictvom
znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil, sud v8ak dokazovanie nepripustne skratil len
na dékazy vykonavané ex offo, jeho (navrhovatela) nepoucil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil
mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnut alebo predlozZit’ dalSie
dbkazy. Sud vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k poruSeniu prava
navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarué¢eného &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR,
ako prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom Case.
Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné, napriek tomu, Ze zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a
na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie zaloZené na
skutkovej a pravnej chybe sudu, nie je v pravnom State udrzatelné.

Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredloZil.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal G&astnik (§ 201
prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu danom
v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p., viazany rozsahom i dévodmi odvolania a aplikaciou postupu podla
§ 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil
podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. pre vecnu spravnost.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatefa za nedévodné.

Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia v prejednavanej veci zistil riadne skutkovy
stav, vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu. Pri vykonani d6kazov vychadzal najma z procesného
navrhu navrhovatefa na vykonanie dokazovania nim oznaceného priamo v navrhu na zacatie konania.
Vychadzal z rozhodujuceho a podstatného dékazu, ktory navrhovatel oznadil - z obsahu suvisiaceho
exekuéného spisu. Vykonané dbkazy vyhodnotil sud v sulade s ustanovenim § 132 i nasl. O.s.p. a
vec spravne pravne aj posudil. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil i s pisomnym odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a len na zvyraznenie spravnosti zaverov sudu prvého stupfia povazuje za
svoju povinnost vyjadrit’ sa k podstatnym odvolacim argumentaciam.

Odvolaci argument navrhovatela, ktorym vytyka sudu prejednanie veci v jeho nepritomnosti postupom
podla § 101 ods. 2 O.s.p. nema svoj pravny zaklad. Navrhovatel na meritérne pojednavanie bol
riadne predvolany. PredlozZil sudu Ziadost o odro€enie vytyCeného pojednavania, avSak za dblezity
dévod oznacil okolnost, Ze mu nebolo doruéené rozhodnutie krajského sudu o vylu€eni/ nevyluceni
sudcov Okresného sudu Namestovo a v pripade nevylucenia sudcov ma zdujem branit' sa vSetkymi
moznymi zakonnymi prostriedkami, predovSetkym podanim staznosti na Ustavny sud SR. Uvedené
tvrdenie navrhovatefa je ucelové, pretoZe rozhodnutie nadriadeného sudu, v ktorom bola rieSena otazka



vylu€enia/nevylucenia sudcov Okresného sudu Namestovo, konkrétne uznesenie 9NcC/434/2013-50
zo diia 30.9.2013, pravny zastupca navrhovatela obdfzal 5.11.2013. Neexistoval teda navrhovatefom
tvrdeny tzv. ,dblezity dévod“ na zruSenie pojednavania. NavySe otazka vylu€enia/nevylucenia sudcov
Okresného sudu Namestovo bola vyrieSena nadriadenym sudom pravoplatne. Za tejto situacie mohol
okresny sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec v nepritomnosti navrhovatela prejednat’ a aj
rozhodnut.

Je ucelovy aj dalsi odvolaci argument navrhovatela, ktorym namieta zaujatost’ sudcov okresného sudu.
Tato otdzka bola rozhodnutim nadriadeného sudu vyrieSena. Otazku zaujatosti/nezaujatosti sudcov
posudzoval nadriadeny sud pravoplatne, ide o rozhodnutie kone&né a ani podanie staznosti na Ustavny
sud namietajuce nespravnost rozhodnutia nadriadeného sudu v otazke vylu€enia/nevylucenia sudcov
neméze byt povazované za délezity dévod pre odrogenie sudneho pojednavania. Krajsky sud dodava,
Ze ku dfiu jeho rozhodnutia neexistuje Ziadne rozhodnutie Ustavného sudu SR, v ktorom by bolo
konstatované, Ze bola poruSena zasada nestrannosti sudu/sudcu, resp. Ze by rozhodnutie nadriadeného
sudu v otazke vylu€enia/nevylugenia sudcov bolo v rozpore s pravom.

Krajsky sud vyhodnotil za u€elovy odvolaci argument, ktorym odvolatel poukazuje na pred€asnost
meritérneho rozhodovania z dévodu, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jeho navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. V meritérnom rozsudku o takomto navrhu
okresny sud nerozhodoval a ani nemal dévod, kedZe navrhovatel nepredloZil okresnému sudu procesny
navrh na preru$enie konania podla § 109 ods. 2 pism. c /O.s.p.

Sud prvého stupfia bol dbsledny i v dékaznom konani, skutkové okolnosti podstatné pre ustalenie
existencie/neexistencie zakladu pravneho naroku zistoval z obsahu pripojeného exeku&ného spisu
4Er/1812/2008. Navrhovatel v navrhu na zacatie konania suvisiaci exekuény spis oznacil podfa spisovej
znaCky sudneho exekutora, nim oznaleny spis okresny sud lustroval, vyhfadal i stotoznil, zistil, Ze
ide o exekuény spis vedeny u okresného sudu pod sp. zn. 4Er/1812/2008, obsah tohto spisu okresny
sud oboznamoval na meritornom pojednavani, skutkové zistenia sudu prvého stupria koreSponduju
s existujucou procesnou situaciou v predmetnom spise. V dévodoch rozhodnutia okresny sud dava
uCastnikom konania relevantné a podrobné odpovede na v3etky skutkové i pravne vyznamné otazky
z ktorych vychadzal, uviedol ktoré ustanovenia suvisiacich pravnych predpisov na posudzovanu vec
aplikoval. Okresny sud rozsah dokazovania neustalil svojvolne a sam, ale prioritne vychadzal z dékazov,
ktoré navrhovatel priamo v navrhu na zalatie konania oznacil. Rozhodujucim dbékazom bol obsah
exekuéného spisu, Udaje, ktoré sud prvého stupfia uvadza v pisomnom oddvodneni rozhodnutia,
vychadzaju z pravdivych a relevantnych procesnych postupov v exeku¢nom konani. Navrhovatel mohol
vyuzit procesny priestor : zu&astnit sa meritérneho pojednavania, mohol argumentovat’ priamo na
pojednavani, navrhovat’ dbkazy, vyjadrit sa ku vykonanym ddkazom. Bolo na navrhovatelovi, €i tento
procesny priestor vyuzije alebo nie. Tym, Ze sa nezu&astnil meritérneho pojednavania, o takito moznost
sa obral sam.

Nie je povinnost'ou sudu pre pripad nevyjadrenia sa odporcu k Zalobnému navrhu postupovat’ podfa §
114 ods. 3 O.s.p. a rozhodovat rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b/ O.s.p.. Krajsky sud dodava i
to, Ze v sudenej veci bol narok navrhovatela vyhodnoteny ako nepreukazany a nasledne nedévodny.

Spravne konstatuje okresny sud, Ze zodpovednost za Skodu spdsobena nespravnym uradnym
postupom organu Statu je naplnena, ak su splnené (pritom ide o kumulativne spinenie podmienok)
vietky zloZzky tohto zodpovednostného vztahu, t.j. existencia nespravneho uradného postupu, vznik
Skody, pri¢inna suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom a Skodou. Je spravny vecny zaver
sudu prvého stuphfia, Ze nevydanie rozhodnutia o zmene sudneho exekutora nezaklada nespravny
uradny postup organu Statu. Tento zaver ma oporu v procesnej situacii, ktora v dotknutom exekuénom
konani vyvstala, v exekucnej veci exekucia bola zastavena v plnom rozsahu, kedZe sa vykonavala na
zaklade rozhodnutia, ktoré priznava zakonom nedovolené plnenie. Odvolanie podané navrhovatefom
proti zastaveniu exekucie krajsky sud vyhodnotil za nedévodné a uznesenie okresného sudu o
zastaveni exekucie potvrdil. Spravne konstatoval okresny sud, Ze za tejto procesnej situacie akékolvek
rozhodovanie o navrhu na zmenu sudneho exekutora by bolo neucelné, bez akejkolvek formalnej, Ci
pravnej logiky a nadbytoéné. K tymto vecnym zaverom sudu prvého stupria sa vSak odvolatel v odvolani
nevyjadruje.



Okresny sud neodignoroval tvrdenie navrhovatela o majetkovej Skode, vytykana nepreskimatefnost
rozhodnutia sudu vytykané navrhovatefom v tejto Casti neobstoji, pretoZze okresny sud v dévodoch
rozhodnutia aj v tychto otdzkach dal u€astnikom konania vy€erpavajuce odpovede.

Pokial okresny sud neakceptoval navrh navrhovatefa na vykonanie dokazovania s obsahom
znaleckého posudku &. 1/2014 vo veci vy3ky tvrdenej Skody, takyto procesny postup okresného
sudu ma oporu vo vykonanom dokazovani, ktoré preukazalo neexistenciu nespravneho uradného
postupu, neexistenciu Skody. Za tejto situacie vykonanie dokazovania znaleckym posudkom by bolo
nehospodarne, nadbyto¢né, navyde znalecky posudok, ktory predkladal pre ucely viacerych sudnych
konani navrhovatel, ma po obsahovej stranke iba vSeobecny charakter bez konkrétnej Specifikacie na
tu ktord sudenu vec.

Dalsie odvolacie argumentéacie odvolatela pri pravnom postdeni veci vyznamné neboli.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania rozhodnutie sudu prvého stupfia méa oporu
v § 142 ods. 1 O.s.p.

O trovach tohto odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
| O.s.p. tak, Zze u€astnikom (Ziadnemu z nich) ich ndhradu nepriznal. Navrhovatel v odvolacom konani
uspesny nebol, bolo by jeho povinnostou nahradit trovy Uspesnej procesnej strane - odporcovi, odporca
si v8ak tieto trovy neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by mu boli vznikli v suvislosti s podanym
odvolanim navrhovatela nejaké trovy.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



