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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci maloletej J. O., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, za Géasti matky S. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. & XX a otca Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. & XX, XXX XX S., o zmenu Upravy styku
otca s maloletou, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 21.05.2015 ¢.k. 8P/21/2014-190 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

V dbvodoch rozhodnutia sud prvého stupfia poukazal na to, Ze otec sa podanym navrhom v priebehu
konania domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sa zmenil jeho styk s maloletou J. O.
upraveny predchadzajucim rozhodnutim sudu tak, Ze je opravneny sa s dcérou stretavat kazdu parnu
sobotu v mesiaci od 14.00 hod do 17.00 hod na mieste mimo trvalého &i prechodného bydliska matky
- za jej pritomnosti, a to do rozhodnutia sudu vo veci samej. Setrenim zo strany kolizneho opatrovnika
bolo zistené, Ze otec navrhuje upravit miesto stretdvania sa v meste A., ktoré je vzdialené 5 kmod Q. S.,
kde sa matka s dietatom cez vikendy pri svojich rodi€och zdrziava. Po&as tyZdna sa matka zdrziava v
E. nad Y., kde ma prenajaty byt, takZe do Obce S. prichadza s dietatom prevazne len na jeho stretnutia.
Matka pocas navstevy kolizneho opatrovnika v rodine v Obci S. za u€asti dietata uviedla, Ze pre maloletu
musela opat vyhladat odbornu, psychologicku a psychiatricki pomoc, ked tvrdi, Ze spravanie malolete;j
sa zhorsilo. V tejto suvislosti navstivila PhDr. N. a MUDr. V. s tym, Ze znalecky posudok vypracovany
v sudnom konani matka klinickej psychologi¢ke ani psychiatricke k nahliadnutiu nepredkladala. Sud
prvého stupfia poukazal na predloZzené lekarske spravy detskej psychiatricky MUDr. Y. V. zo dha
12.05.2015 a psychologi¢ky PhDr. S. N. zo dna 09.04.2015. Uviedol, Ze podla znaleckého posudku
vypracovaného v tomto konani MUDr. H. M. €. 1/2015 vyplyva, Ze citova vazba maloletej J. k svojmu
otcovi je v su€asnosti negativna. Maloleta si k otcovi vytvorila nekompromisny negativny vztah, obidvaja
biologicky rodi¢ia maju svoju dcéru Uprimne radi. Vzhladom k tomu, Ze dcéra kategoricky odmieta
svojho otca, priCom nevedela vysvetlit preCo otca nechce, mozno predpokladat, Ze matka svojim
priamym aj nepriamym spravanim, svojimi vyrokmi pred dcérou na adresu byvalého manzela popudzuje
dcéru proti jej biologickému otcovi. Maloleté dieta vo vztahu k otcovi nereaguje spontanne a rodicia
vzajomne nespolupracuju. Znalkyfa odporudila, aby styk maloletej s otcom zo zadiatku prebiehal v
ambulancii psychoterapeuta za pritomnosti biologickej matky a neskorSie, po predchadzajucom suhlase
psychoterapeuta, mbzZe styk maloletej s otcom prebiehat’ aj mimo jeho ambulanciu na neutralnom mieste.
Sud prvého stuphia poukazal na ustanovenie § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. a § 102 ods. 1 O.s.p. Uviedol, Ze
s poukazom na znalecky posudok znalkyria odporucila rodi€¢om sedenia u odbornika na porozvodovu
starostlivost’ o dieta. Z tohto posudku vyplynula po&iatoéna nevyhnutnost’ stretnuti otca s maloletou v
ambulancii psychoterapeuta, az nasledne znalkyfia odporudila realizovat' styk otca s maloletou aj mimo
ambulanciu na neutralnom mieste za pritomnosti matky. Za daného stavu je nevyhnutné re$pektovat



odporu€ania znalkyne, nakolko akykolvek necitlivy zasah by mohol zhorsit' uz aj tak negativny vztah
maloletej dcéry k otcovi. Zdbraznil, Ze otec tak neosvedcil naliehavost dodasnej upravy pravnych
pomerov u¢astnikov, ked za vy$Sie uvedenych okolnosti a pri reSpektovani odporu€ani znalkyne je navrh
otca na zmenu Upravy styku s maloletou nedévodny.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletej, ktory navrhoval
uznesenie zmenit’ tak, aby jeho navrhu na zmenu predbezného opatrenia bolo vyhovené. Zdérazfuje,
Ze stretavanie sa s jeho dcérou v mieste bydliska matky, kde v dome Ziju d'alSi rodinny prislusnici
matky je nekvalitny a devalvujuci. V kone¢nom désledku prispieva k udrziavaniu psychickych tazkosti
dcéry a prehlbuje sa jej odcudzenie k nemu ako biologickému otcovi. Rad by chodil aj na prechadzky a
stretavanie sa s inymi detmi, aby vedela, Ze otec ju ma rad. Pri su€asnej podobe stretavania, kde su uz
skoro 6 rokov zatvoreni v dome a za pritomnosti rodiny v jednej izbe to nikdy nebude mozné. O priebehu
stretnuti zaCal robit zaznamy, ktoré pravidelne zasiela sudu a koliznej opatrovniCke. Konanim matky sa aj
tak nadalej prehlbuje odcudzenie maloletej J. k nemu bez akéhokolvek ohladu na vysledky doterajSieho
dokazovania, ktoré poukdézali na nespravny postoj matky k vychove dietata. Hrozi tak, Ze dbjde k
uplnému odcudzeniu vztahov dcéry k nemu, k Comu matka smeruje svojim konanim. Matka navstevuje
rézne lekarske zariadenia za uCelom ziskania potvrdenia o tom, Ze sa dcéra boji a nechce sa s nim
stretavat. Pri tychto vySetreniach nepredloZila vysledky hilbSieho znaleckého dokazovania, ¢o svedci o
umyselnosti vynechat ho zo Zivota ich dcéry a zavadzat’ lekarov pri vySetreni. Do rozhodnutia sudu vo
veci samej, pripadne do realizacie odporu¢ania znalkyne MUDr. M. sa tak situacia mdze zhorsit a preto
sa domnieva, Ze prava a povinnosti je v tomto smere potrebné do ¢asu realizacie odporucani znalkyne
alebo do rozhodnutia sudu vo veci samej predbezne upravit. Mysli si, Ze nariadenie predbezného
opatrenia tak, ako to on navrhuje neobmedzi nad nevyhnutnd mieru prava maloletej, len zabrani konaniu,
ktorého zjavnym uc€elom je dosiahnut matkou Zelany stav aj bez pravoplatného rozhodnutia sudu.

Matka navrhla uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O.s.p.
spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie dévodné nie je.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zac&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

Predmetom tohto konania je ndvrh matky maloletej J. O., nar. XX.XX.XXXX, ktora Ziada, aby sa zmenil
styk otca s maloletou upraveny predchadzajicim pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 2P/94/2011 tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou J. O. kazdu parnu
sobotu v mesiaci od 14.00 hod do 16.00 hod v mieste trvalého bydliska matky za jej pritomnosti.

Pokial ide o upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, tato bola realizovana uz doposiafl
viacerymi rozhodnutiami sudu. Okresny sud Svidnik uznesenim zo dfia 25.03.2010 &.k. 6P/1/2010-26
schvalil dohodu rodi€ov o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, o povinnosti otca prispievat
sumou 80 Eur mesacne a prave otca stykat s maloletou v poslednom tyZdni v miesiaci a to v stredu
a v piatok od 13.00 hod do 15.00 hod. V konani Okresného sudu Bardejov bol vydany rozsudok
dna 17.05.2011 &.k. 6C/147/2010-62, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletého dietata rozvedené a
schvdlila sa rodi€ovska dohoda, podla ktorej je maloletd zverena do starostlivosti matky, otec je povinny
prispievat’ na jej vyzivu 80 Eur mesaCne a zaroven sa vtedy rodi€ia dohodli na Uprave styku otca s
maloletou tak, Ze tento sa bude s dietatom stretavat posledny tyZder v mesiaci a to v stredu a piatok od
13.00 hod do 15.00 hod. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 03.07.2013 ¢€.k. 2P/94/2011-237



bola schvalena dohoda rodiov, podla ktorej je otec opravneny stykat’ sa s maloletou J. kazdu parnu
sobotu v mesiaci od 14.00 do 17.00 hod v mesiaci jul az september 2013 v bydlisku matky za jej
pritomnosti, v mesiaci oktdber az december 2013 v bydlisku matky bez jej pritomnosti, v mesiaci januar
az marec 2014 v bydlisku otca a od 1. aprila 2014 je otec opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy
parny vikend od soboty od 15.00 hod do nedele do 13.00 hod.

Poslednym rozhodnutim ohfadom Upravy styku otca s maloletou je uznesenie Okresného sudu Vranov
nad Toplou zo 17.12.2013 ¢.k. 8P/377/2013-32, ktorym sud predbezne zmenil styk otca s maloletou
upraveny rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2P/94/2011 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletou J. O. kazdu parnu sobotu v mesiaci od 14.00 hod do 17.00 hod v mieste trvalého bydliska
matky za jej pritomnosti.

Zmyslom predbezného opatrenia v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je doasna uprava
pomerov Uc€astnikov, prifom musi byt poskytnutd ochrana tomu, kto o vydanie Ziada tak, v ramci
ustavnych a zakonnych pravidiel vo¢i komu predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu
ma navrhované predbezné opatrenie smerovat, vSak neméze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky
znemoznila ochranu opravnenych zaujmov druhej strany teda toho, kto o vydanie predbezného opatrenia
Ziada.

Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi viak byt aspori osved&eny.
Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému u&astnikovi do¢asnu ochranu,
pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Zze skutoény stav veci este
nie je naleZite zisteny a teda Ze subjektivne pravo a jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné. Do€asnou uUpravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti U€astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom
doCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

Nejde teda o opatrenie konecné, ale jeho uCelom je doCasna uUprava pomerov uUcastnikov alebo
zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia.

Z jednotlivych vyjadreni uCastnikov konania plynie, Ze realizacia vykonu ich rodi€ovskych prav k
maloletej je znaCne problematicka a ovplyvnena vzajomnymi nedorozumeniami a konfliktami. Rodicia
maju problém dohodnut’ sa na vykone rodiCovskych prav a predovSetkym na realizacii styku otca s
maloletou dcérou.

V priebehu tohto konania bol vypracovany znalecky posudok znalkyfiou MUDr. H. M., detskou
psychiatrickou, ktord sa v podanom posudku zaoberala otazkami existencie vzdjomnych citovych
vztahov maloletej k matke a k otcovi a zarovef posudzovala duSevny stav maloletej v nadvaznosti nato,
akym spOsobom na fiu vplyva stretavanie sa s otcom, ¢i matka alebo blizki pribuzni matky brania v styku
maloletého dietata s otcom, resp. nahovaraju dieta voci otcovi a €i maloleté dieta reaguje vo vztahu
k otcovi spontanne.

Po vykonani psychodiagnostickych vySetreni u€astnikov a maloletého dietata znalkyfia uviedla, Ze
citova vazba maloletej J. k matke je na dobrej rovni, k matke si vytvorila nekompromisny pozitivny vztah,
ktory nepripusta menej priaznivé charakteristiky matky. Maloletd automaticky a bez zavahania suhlasi so
vSetkym ,Eo matka hovori alebo ako sa sprava voci otcovi. Citova vazba maloletej k otcovi je v su¢asnosti
negativna a maloleta si vytvorila k nemu nekompromisny negativny vztah s tym, Ze obaja biologicki
rodi€ia maju svoju dcéru uprimne radi. Znalkyria skons$tatovala, Ze rodiCia sa po rozvode nedokazu
dohodnut €o sa tyka zaleZitosti ich spolo¢ného dietata, pretrvava ich vzajomné nepriatel'stvo, konflikty
a nastalo naruSenie zdravého emocionalneho a psychosocialneho vyvoja dietata, ktoré sa klinicky
manifestuje psychosomatickymi symptomami. Tymto mechanizmom sa u dietata vyvolava a udrZuje
celkova psychicka nepohoda a neistota. Matka svojim spravanim prispieva a prehlbuje odcudzenie dcéry
k otcovi a maloleta vo vztahu k otcovi nereaguje spontanne.

Znalkyna uviedla, Ze doterajsi styk maloletej s otcom, ktory prebieha v mieste bydliska matky v dome,
kde ziju dalsi rodinny prisludnici matky je nekvalitny a devalvujuci a v koneénom désledku prispieva
k udrziavaniu psychickych tazkosti maloletej a prehlbuje odcudzenie maloletej k jej otcovi. Potvrdila,
Ze zaCiatok spoluprace rodic¢ov bude tazky, pretozZe je prekryty nahromadenymi negativnymi emaociami,



ktoré prechovavaju voci sebe navzajom. Po vzajomnej dohode znalkyne s rodi¢mi tato odporudila upravit
styk maloletej s otcom tak, Ze rodiCia podstupia vzajomné psychoterapeutické sedenia u nezavislého
odbornika na porozvodovu starostlivost o deti stym, Ze styk maloletej s otcom zo zaciatku bude prebiehat
v ambulancii tohto psychoterapeuta za pritomnosti matky a neskorSie po suhlase psychoterapeuta
mdze prebiehat’ toto stretavanie sa dietata s otcom aj mimo jeho ambulancie na neutralnom mieste za
pritomnosti matky.

Je potrebné konstatovat, Ze v zavislosti od tychto zisteni a odporu&ani znalkyne sud prvého stupna
vyhodnocoval aj navrh otca na zmenu Upravy styku s maloletou. Je zrejmé, Ze znalkyha zatial
neodporucila stretdvanie sa otca s dietatom na neutrdlnom mieste mimo bydliska matky ako to v
suc€asnosti navrhuje otec. Podla znalkyne by toto stretavanie malo spociatku prebiehat v ambulancii
psychoterapeuta predovietkym s ohfadom na vyrazne negativne vztahy rodi¢ov voci sebe navzajom
a sucasny postoj maloletej k otcovi. Preto podla odporu€ani znalkyne by bolo vhodné, aby sa tieto
negativne emdcie eliminovali pod dohladom psychoterapeuta - odbornika na porozvodovu starostlivost
0 maloleté deti.

Za tejto situacie hodnoti aj odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfa ako vecne spravne a
preskumavané uznesenie z uvadzanych dévodov bolo potvrdené postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Je dalej zrejmé, Ze po predloZeni spominaného znaleckého posudku €. 1/2015 MUDr. H. M. matka
v dalSom priebehu konania opatovne absolvovala vy3etrenia s maloletou u MUDr. Y. V. (€.I. 186) a u
PhDr. S. N. (€.I. 187), odporucania ktorych vyznievaju v navrhu prerusit na prechodnu dobu kontakt
otca s maloletym dietatom. Kolizny opatrovnik zaroven v tejto suvislosti oznamil, Ze matka klinickej
psychologiCke a ani detskej psychiatricke, ktoré vyhotovovali spominané spravy, vypracovany znalecky
posudok ustanovenou znalkyhou nepredlozila. Podla znalkyne matka doposial slovami ani skutkami
nepodporila styk maloletej dcéry s otcom a jej doterajSie spravanie, o sa tyka styku maloletej s otcom,
nebolo dostatone ustretové. Otec zaujima k matke nepriatefsky postoj, ktory v mnohych situaciach
nedokaze skryvat pred dcérou. Ako uz bolo spominané aj podfa znalkyne doterajSi styk maloletej
s otcom, ktory prebieha v mieste bydliska matky v dome, kde Ziju dalSi rodinni prisludnici matky je
nekvalitny, prispieva k udrZiavaniu psychickych tazkosti maloletej a prehlbuje odcudzenie maloletej k
jej biologickému otcovi. Sud prvého stupria by preto mal zrejme zvazit uz v tomto Stadiu konania, €i by
nebolo vhodné realizovat’ Upravu styku otca s maloletym dietatom v zavislosti od Setreni a odporuc¢ani
znalkyne v podanom znaleckom posudku.

Odvolaci sud zd6razruje, Ze obaja rodi¢ia by mali mat na zreteli zaujem maloletého dietata na tom,
aby bolo v spolo¢nosti oboch rodi¢ov. Konfliktné vztahy medzi nimi blahu a spokojnosti maloletej
J. neprispievaju. Eurdpsky sud pre fudské prava prisudil zvlastny vyznam zvrchovanému zaujmu
maloletého dietata, ktory podla svojej povahy a zavaznosti méze v sulade s vy$Sie uvedenym prevazit
nad zaujmom rodi¢a. Ani matka &i otec si nembzu uzurpovat’ vysostné postavenie rodi¢a. Akékolvek
nadmerné lipnutie toho - ktorého rodi¢a k svojmu pravu na ukor prava druhého rodia s davkou
neprajnosti nie je spravne a mbze byt dokonca Skodlivé. Obaja rodi€ia su povinni kooperovat, aby
zabezpedili €0 mozno najlepSi rozvoj maloletej J.. Su to rodiCia, ktori si musia uvedomit, Ze je
predovSetkym v zaujme maloletej, aby sa bez problémov realizovalo jej stretdvanie sa s otcom. V tomto
smere musia obaja rodi€ia prispOsobit’ aj svoje spravanie a obmedzit’ vzajomné ataky, kedZe takéto ich
konanie sa iba kontraproduktivne prejavi v dalSdom vyvine malolete;j.

O trovach tohto Stadia odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v rozhodnuti o veci samej (§
145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



