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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 15. jula 2015 v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a Mgr. Rudolfa Durtu prejednal odvolanie
obzalovanych Z. M. a U. O. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis z 22. 12. 2014, sp. zn. 9T 48/2013
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ds. 2 Tr.por. zrusSuje sarozsudok Okresného sudu Velky Krti§ z
22.12. 2014, sp. zn. 9T 48/2013 u obz. 2) U. O. vo vyroku o treste.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany U. O. odsudzuje podla§ 364
ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 56 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. k pefiaznému
trestu vo vymere 500 (pat'sto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny u k
lada sa mu nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Z. M.sa zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis z 22. 12. 2014, sp. zn. 9T 48/2013 boli obzalovani
Z. M. a U. O. uznani za vinnych z pre€inu vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 5. 4. 2010 o 00.00 h v Neninciach vo vestibule Drink Baru na ulici Hlavnej obZalovany 2) U. O.
napadol L. T., nar. XX. X. XXXX tak, Ze ho tri - Styrikrat udrel pastou do oblasti tvare a dvakrat kopol
do brucha, pri€om obzalovany 1) Z. M. po cely &as drzal poSkodeného T. pod pazuchou a jedenkrat
ho udrel pastou do tvare, dalSiemu Utoku zabranila dcéra L. T, Bc. Y. F,, nasledne ked L. T. vySiel z
vestibulu Drink Baru von, tak ho opat’ na ulici napadol obzZalovany 2) U. O. tak, Ze ho jedenkrat udrel
pastou do tvare, nasledkom €oho L. T. spadol na zem, kde ho obZalovany 2) U. O. eSte najmenej dvakrat
kopol do oblasti trupu, pri€om obaja obvineni mu spdsobili viacpo€etné zmliazdeniny a odreniny hlavy
a tvarovej Casti, ktoré zranenia si vyziadali dobu lie€enia a PN do 6 dni, nad konanim obvinenych sa
pohorsovali pritomni ob¢ania.

Obz. Z. M. bol podla § 213 ods. 2 Tr. zak. za pouZitia § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., §
42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 20 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu dvoch rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol su€asne zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
LuCenec z 28. 8. 2014, sp. zn. 3T 164/2014, ktorym mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere
18 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.



Obz. U. O. bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skudobnu dobu jedného roka.

Ohladom nahrady Skody rozhodol okresny sud tak, ze poSkodeného L. T. s jeho ndrokom na nahradu
Skody odkazal na oblianskosudne konanie.

Proti rozsudku zahlasili odvolanie obidvaja obZalovani do zapisnice o hlavhom pojednavani z 22. 12.
2014, priCom svoje odvolanie aj pisomne zdévodnili prostrednictvom svojho obhajcu. Poukazovali na
to, Ze v plnom rozsahu popieraju skutok, ktory im bol kladeny za vinu. Podla tvrdenia a dévodov
rozsudku su obZalovani usved€ovani predovSetkym vypovedami poskodeného L. T. a jeho rodinnymi
prisludnikmi a to W. T., Y. F. a P. F.. Naproti tomu, podla ich nazoru, neboli produkované rozhodné
dbkazy o vine obZalovanych, ked ich obrana nebola vylu¢ena, ked navy$e bola obrana obzZalovanych
podporena vypovedami svedkov M. G., X. |, B. K, L. X., G. X., Z. Z. a inymi, ktori zhodne potvrdzovali
tu skuto€nost, Ze k ur€itému konfliktu medzi obzZalovanymi a poSkodenym L. T. doS$lo, konflikt vSak
vyvolal sdm poskodeny L. T.. Domahali sa potom, aby krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok a obidvoch
obzalovanych spod obZaloby podla § 285 pism. c) Tr. por. pre pre€in vytrznictva oslobodil.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZze mal oporu v ddékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani, pochybil jedine v tom smere,
ked nie dosledne sa riadil zdkonnymi ustanoveniami § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., ked ulozil obZalovanému U.
O. trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom s prihliadnutim na jeho zavinenie.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny i trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na U. O. a Z. M. obZalobu pre precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. Na hlavhom pojednavani boli
vypocuti obaja obZalovani a v podstate vSetci svedkovia, ako aj poskodeny.

Obzalovani od zagiatku trestného stihania, ktoré zacalo dria 18. 1. 2011 popierali spachanie trestného
¢inu. Zhodne uvadzali, Ze prisli do styku s poskodenym L. T., ktory bol pod vplyvom alkoholu, pri¢om
konfliktnu situaciu vyvolal sam poSkodeny L. T., ked napadol obz. U. O..

Naproti tomu poskodeny L. T. tvrdil, Ze Uto&nici boli jednoznaéne obzalovani Z. M. a U. O., ktori ho
napadli, poudierali, taktiez jeho manzelku, pri€om podrobne popisal akym spdsobom bol poudierany.
Naproti tomu svedkovia X. V., X. T., Z. Z., X. |, M. G., B. K. a G. X., ktori videli len &ast konfliktu, popisuju,
Ze bitku vlastne vyvolal poskodeny L. T., ktory napadol obz. U. O. v pohostinstve v Zbojnickej kréme v
Neninciach a vzajomna bitka a napadanie sa potom preniesla do Drink baru v Neninciach.

Z objektivnych dékazov, ako boli lekarske spravy U.. R. V., U.. F. X, ale aj zo znaleckého posudku U..
E. E. vyplynulo, Ze najvac¢sie zranenia pri bitke utrpel poSkodeny L. T., ktory utrpel po¢etné poranenia
hlavy utokom strednej intenzity, pri¢om utoCnici utodili tak pastami, pripustil aj to, Ze poSkodeny bol aj
dokopany. Znalec U.. E. E. nesuhlasil s tym, Ze by si poSkodeny mohol spbsobit zranenia sam padom
na zem.

Vykonanymi dokazmi bolo preukazané, ze obzZalovani spoloénym konanim sa dopustili fyzicky verejne
na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze iného napadli, &im po objektivnej i subjektivnej
stranke naplnili skutkovu podstatu predinu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.

Okresny sud pri ukladani trestu u obz. Z. M. sa riadil zakonnymi ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Podla tohto ustanovenia trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Musel prihliadnut k tej skuto€nosti, Ze obZalovany Z. M. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Lu€enec z 28. 8. 2014, sp. zn. 3T 164/2014 pre precin sprenevery podla § 213 ods. 2 Tr. zak. k trestu
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skusobnu
dobu 18 mesiacov. Spravne potom okresny sud obZalovanému ukladal suhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 20 mesiacov, ked obZalovanému priznal jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr.
zak., teda Ze uz bol za trestny €in odsudeny a uloZil mu potom suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
20 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny na skudobnu dobu vo vymere dvoch rokov
za sucasného zruSenia vyroku o treste z uz spomenutého trestného rozkazu Okresného sudu Lu€enec.

Jedinym pochybenim pri ukladani trestu bolo uloZenie trestu odhatia slobody vo vymere dvoch mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu jedného roka u obz. U. O., ked okresny sud neprihliadol k
vSetkym okolnostiam pripadu, k miere U¢asti obZalovaného, ale aj k odstupu €asu, ked skutok sa stal 5.
4.2010 arozsudok okresného sudu bol vyhlaseny az dfia 22. 12. 2014 a taktiez okresny sud neprihliadol
na tu skuto€nost, Ze konfliktnu situaciu vyvolal sam poskodeny L. T.. S prihliadnutim na tieto okolnosti
pripadu potom krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodol vo veci sam tak,
Ze obzalovanému ulozil pefazny trest vo vymere 500,- eur a pre pripad, Ze by mohol byt tento trest
zmareny, uloZil mu nahradny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov.

Naproti tomu odvolaci sud nezistil pochybenie vo vyroku o nahrade $kody, pretoZe vyrok, ktorym
poskodeného L. T. podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal na nahradu Skody na obc&ianskosudne konanie
je v sulade so zakonom.

Krajsky sud preto zru$il napadnuty rozsudok len vo vyroku o treste u obz. U. O., pricom odvolanie obz.
Z. M. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok



