Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4C/91/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6615203010

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6615203010.3
Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci navrhovatela Slovenska
kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava proti odporcom 1/ J. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. Z. XXXX/
XX, XXX XX 8., §tatna obCianka SR, zast. opatrovnikom P. R., zamestnankynou Okresného sudu M. a
2/ S. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., t. & Ustav na vykon vazby Z., F. O. XX, XXX XX Z., &tatny
obc&an SR, v konani o zaplatenie 2.999,67 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec €. k. 4C/91/2015-78 zo diha 13.04.2015 sud v plnom rozsahu
zruSuje.

Odporcovia1/a2/ su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.999,67 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 2.999,67 Eur od 19.07.2014 do zaplatenia,
v8etko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovia1/ a2/ su povinni nahradit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne trovy konania
za zaplateny sudny poplatok vo vySke 179,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 692,19 Eur,
vSetko v lehote 3 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym sudu dna 12.03.2015 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.999,67 Eur spolu s
prisluSenstvom a nahradit trovy konania. Uviedol, Ze odporca 1/ je fyzicka osoba - drzitelom motorového
vozidla MERCEDES - BENZ, ECV: N.-XXXAX, ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda a odporca 2/
je fyzicka osoba - vodi& motorového vozidla MERCEDES - BENZ, ECV: N.-XXXAX, ktorého prevadzkou
bola spésobena Skoda. Dria 30.05.2013 spodsobil vodi¢ - odporca 2/ predmetnym vozidlom v désledku
dopravnej nehody Skodu na zdravi P. X. (poSkodenad). Vzhladom na to, ze k predmetnému vozidlu nebolo
k datumu nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie za Skodu spésobenu prevadzkovou motorového
vozidla tak ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, vznikla navrhovateflovi v
zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel takto poskytol poSkodene;j
dna 27.05.2014 z poistného garancného fondu poistné pinenie vo vyske 2.180,20 Eur (sumu 198,20 Eur
ako delegacny poplatok si navrhovatel v konani neuplatnil), diia 30.05.2014 poistné pinenie vo vyske
1.096,92 Eur (sumu 99,72 Eur predstavujucu delegacny poplatok si navrhovatel v konani neuplatnil) a
dna 16.06.2014 poistné pinenie vo vySke 22,52 Eur (z tejto sumy delegacny poplatok vo vyske 2,05 Eur
si navrhovatel v konani opat’ neuplatnil).



Okresny sud Lu€enec vo veci vydal diha 13.04.2015 platobny rozkaz €. k. 4C/91/2015-78, ktory sa
nepodarilo dorugit’ odporcovi 1/ do vlastnych ruk. Setrenim bolo zistené, Ze sa odporca 1/ na adrese
trvalého pobytu nezdrziava, jeho su&asny pobyt sa nepodarilo zistit. Preto sud platobny rozkaz vo vyroku
. tohto rozsudku v sulade § 173 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu zrusil.

Odporcovi 1/ bol v konani v sulade s § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. ustanoveny opatrovnik P. R., zamestnankyfia
Okresného sudu M.. Ustanoveny opatrovnik na sa pojednavanie dia 16.07.2015 nedostavil, doruéenie
predvolania mal vykazané dna 25.06.2015. Na pojednavani nebol pritomny ani odporca 2/, doru¢enie
predvolania mal vykazané dfia 29.06.2015. Listom zo dfia 10.07.2015 ospravedinil svoju nepritomnost
na pojednavani a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamenim sa s
listinnymi dbkazmi tvoriacimi sucast’ spisu a to najma: obsahom navrhu na zacatie konania zo dha
03.03.2015, plnomocenstva zo dfia 25.11.2014, rozsudku Okresného sudu S. J. sp. zn. 1T/96/2013
zo dia 11.11.2013, vypisu z centralnej evidencie motorovych vozidiel, oznamenia o poukazani
nahrady Skody zo dna 12.06.2014, fotokdpia pokladni¢nych dokladov, vykazu dni pouzitia motorového
vozidla, osvedcenie o evidencii motorového vozidla CHEVROLET SPARK, Cestného prehlasenia
poskodenej zo dha 20.10.2013, vyuctovania delegovana PU zo dfia 12.06.2014, ozndmenia o poukazani
nahrady 8kody zo dria 23.05.2014, prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 24.10.2011, uplatnenia
naroku poskodenej za 8kodu na zdravi zo dha 04.11.2013, lekarskeho posudku o bolesthom zo
dfia 24.10.2013, vyuctovania delegovana PU zo dha 23.05.2014, oznamenia o poukazani nahrady
Skody zo dna 27.05.2014, vycislenie nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost pri poSkodeni
zdravia zavineného tretou osobou zo dnha 13.05.2014, vyzvy na uUhradu nahrady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost zo dnia 13.05.2014, vyuétovania delegovana PU zo diia 27.05.2014, e-mailovej
komunikécie €. I. 45-58 spisu, vypisu z bankového uétu navrhovatela €. 1. 60-62 spisu, vyzvy na nahradu
poistného plnenia zo diha 18.06.2015 spolu s fotokdpiami postovych doruceniek, pokusu o zmier zo dna
26.01.2015, ospravedinenia odporcu 2/ spolu so suhlasom s prejednanim veci v jeho nepritomnosti zo
dfia 10.07.2015, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav :

Pgdl’a tvrdenia navrhovatela, diia 30.05.2013 spdsobil vodic - odporca 2/ vozidlom MERCEDES - BENZ,
ECV: N.-XXXAX, ktorého drZitelom je odporca 1/, v dbsledku dopravnej nehody ujmu na zdravi P.
X. ( poskodena ).

Vozidlo MERCEDES - BENZ, ECV: N.-XXXAX nemalo v dobe dopravnej nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Zb.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Z tychto dévodov vznikla navrhovatelovi v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 2 zakona €. 381/2001 Zb.z. povinnost uhradit poSkodenému z poistného
garan¢ného fondu poistné pinenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Navrhovatel poskytol diia 27.05.2014 z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vyske 2.180,20
Eur, dfia 30.05.2014 poistné plnenie vo vySke 1.096,92 Eur a dia 16.06.2014 poistné plnenie vo vyske
22,52 Eur. V konani si z tychto poistnych plneni neuplatnil delegaény poplatok v celkovej vyske 299,97
Eur. Z uvedenych dévodov sa navrhovatel domahal zaplatenia Zalovanej sumy 2.999,67 spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo zalovanej sumy od 19.07.2014 do zaplatenia.

Z pripojenej koreSpondencie medzi Allianz - Slovenskou poistoviiou, a.s. a navrhovatelom sud zistil, Ze
si poistovia uplatnila podfa § 813 Obcianskeho zakonnika refundaciu vzniknutych nakladov a poplatku
za spracovanie poistnej udalosti v celkovej vySke 3.299,64 eur (sumu 22,52 eur dfia 12.06.2014, sumu
2.180,20 eur dfia 23.05.2014 a sumu 1.096,92 eur dfia 27.05.2014).



Z vypisu uctu navrhovatela vo T. U. bolo zistené, Ze diha 27.05.2014 bola Allianz - Slovenskej poistovni,
a.s. zaslana suma 2.180,20 eur, dfia 30.05.2014 suma 1.096,92 eur a dna 16.06.2014 suma 22,52 eur
z titulu plnenia tejto poistnej udalosti.

Dna 18.06.2014 vyzval navrhovatel odporcov v 1/ a 2/ rade na nahradu plnenia v celkovej vySke 2.999,67
eur v lehote najneskér do 18.07.2014.

Predmetom sporu bolo plnenie v zmysle § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Zb. z. podla citovaného
zakonného ustanovenia. Navrhovatel ma proti tomu kto zodpoveda za Skodu podla ods. 2 pism.a), b),
f), g) pravo na nahradu toho ¢o za neho plnil.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Zb.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla , kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

Podla 442 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly
zisk).

Podla § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku
urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

S dcinnostou od 01.02.2013 je vySka urokov z omeskania uréena nariadenim viady €. 87/1995 Zb.z.
tak, Ze vySka urokov z omeSkania o pat percentudlnych bodov vys8ia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je plne dévodny, nakolko
odporca v 2/ rade ako vodi¢ motorového vozidla sposobil Skodu, ktorého drziteflom bol odporca v 1/ rade.
Vozidlo, ktorym bola spbsobena Skoda nemalo v ¢ase dopravnej nehody uzatvorené poistné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Sud dodava, Ze Skodu
spbsobil odporca v 2/ rade poruSenim predpisov cestnej premavky a za takuto Skodu zodpoveda odporca
v 2/ rade v zmysle ustanovenia § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Povinnost mat riadne uzatvorené
poistné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle
zakona €. 381/2001 Zb.z. mal prevadzkovatel predmetného motorového vozidla ( odporca v 1/ rade),
ktory za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda v zmysle ustanovenia § 427
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. V danom pripade teda za vzniknutu Skodu zodpoveda rovnako odporca
v 2/ rade ako vodi¢, ktory spdsobil dopravnu nehodu ako aj odporca v 1/ rade ako prevadzkovatel
vozidla, pri€om ich zodpovednost za vzniknutu Skodu je v zmysle ustanovenia § 438 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika solidarna.



Vzhladom na vy$Sie uvedené sud posudil navrh ako dévodny, nakolko navrhovatel preukazal vySku
uplatnenej Skody ako aj uhradu poistného plnenia za Skodu z poistného garan&ného fondu v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 2 zakona €. 381/2001 Zb.z. .

Nakofko si navrhovatel uplatnil aj zakonny urok z omeskania, a to v zmysle petitu navrhu odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti uplatnenej nahrady poistného pinenia vo vyzve zo dfia 18.06.2015,
sud priznal navrhovatelovi uplatneny urok z omeskania v intenciach ustanoveniach § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika po¢nuc driom 19.07.2014, nakolko lehota splatnosti uplatnenej nahrady vo
vyzve bola 18.07.2014.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne
uspednému navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 179,50
eur.

Sud zaroven priznal navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia za nasledovné ukony:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (24.07.2013)....... 121,16 Eur

- podanie navrhu na zacatie konania na sud ..................ooooiiiiiiiieieeeee 121,16 Eur
- pojednavanie na Okresnom sude Lucenec dina 16.07.2014.........ccccceeeeeeveiciviiennennnn. 121,16 Eur
- 1eZijny PAUSAl 3 X 8,39 EUK ....eeieiiiiie et 25,17 Eur
- 20 % DPH (Z0 SUMY 388,65 EU) ....oeiiuiiiiiiiiiiiie ettt 77,73 Eur
Odmena advokata SPOIU S DPH..........ooiiiiiiiiiiiceee e 466,38 Eur

Dalej sud priznal pravnemu zastupcovi nahradu hotovych vydavkov v stlade s § 15 pism. a) vyhlasky za:

- cestu sluzobnym autom Seat Ibiza MT dna 16.07.2015 z Martina do Lu€enca a spat, t. j. 2 x 140 km
pri spotrebe 6,4 | / 100 km a pri cene pohonnych hmét za benzin 1,40 Eur - 25,09 Eur

- nahrada za opotrebenie v zmysle § 1 pism. b) opatrenia Ministerstva Prace, socialnych veci a rodiny
SR &. 632/2008 Z. z. 0,183 Eur / 1 km), t. j. 280 km x 0,183 = 51,24 Eur

20 % DPH (ZO SUMY 76,33 EUI) ...ceiiiiiiiiiiieiiee ettt 15,27 Eur

L0721 (0177 1= o o ) [ PP PEERRR 91,60 Eur

Sud priznal pravnemu zastupcovi nahrada za stratu ¢asu v sulade s § 15 pism. b) vyhlasky za:

- Ucast’ na pojednavani dria 16.07.2015 za 4 hodiny (8 zaCatych polhodin x 13,98 Eur) v sume 111,84
Eur + 20 % DPH (22,37 Eur)

Spolu nahrada za stratu CaSU ...........uuuueeiiiicccceccce e, 134,21 Eur

Sud priznal odporcovi trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 692,19 Eur, na nahradu ktorych
zaviazal odporcov 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Sud ulozil odporcom povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania pravnemu zastupcovi
navrhovatela podla ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., pricom tieto trovy sud povazoval za potrebné na
ucelné uplatnenie prava.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



