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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Renaty Gavalcovej a sudcov:
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci navrhovatelky: E. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. Y. X/C, F., zastupena advokatom: JUDr. Jozef Holi¢, AK so sidlom Luzicka 7, Bratislava, proti
odporcom: 1/K. Q., nar. X.X. XXXX, bytom C. XXX, 2/ N. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, o vypratanie
nehnutelnosti, o odvolani odporcov proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 17.4.2014
€. k. 6C 5/2012-92, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovia 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho
konania, titulom trov pravneho zastupenia sumu vo vySke 83,89 eur k rukam jej advokata a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfa rozsudkom napadnutym odvolanim ulozZil odporcom 1/ a 2/ povinnost vypratat
nehnutefnost nachadzajucu sa na parcele €. 5/3, parc. reg. ,C*, supisné &islo XXX - rodinny dom,
zapisany na LV & XXX Okresného uradu Dunajska Streda - katastralneho odboru, pre katastralne
uzemie C., obec C., okres Dunajska Streda do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ked o trovach
rozhodol tak, Ze odporcovia v prvej a druhej rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelke nahradu trov konania na sidnom poplatku 99,50 eur a na trovach pravneho zastupenia
254,84 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie sud pravne odbévodnil pouZitim ust. § 123, § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, §
142 ods. 1 O.s.p. ked vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v predmetnom pripade navrhovatelka
opravnene vindikacnou Zalobou sa domahala vydania veci od toho, kto ju nepravom zadrzZuje, teda
od odporcov. V konani nebolo preukazané, Zze odporcovia v 1/ a 2/ maju u seba vec pravom, teda v
konkrétnom pripade, Ze spornu nehnutefnost uzivaju opravnene. Vlastnictvo k spornej nehnutelnosti na
z&klade kupnej zmluvy, ktoru uzavreli u€astnici konania este v roku 2007 na odporcov nikdy nepreslo
a navrhovatelka je vedena ako vyluéna vlastni¢ka spornej nehnutefnosti. Napriek tejto skutonosti,
nehnutefnost bez pravneho titulu uzivaju odporcovia v 1/ a 2/, €o vyplyva aj z rozsudku Okresného
sudu Bratislava I. 15C 18/2012-80, ktorym rozsudkom sud zaviazal odporcov zaplatit navrhovatelke
bezdbdvodné obohatenie, ktoré vyplyva za uzZivanie spornej nehnutelnosti, ktord nehnutelnost uzivaju
bez pravneho titulu. Preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a uloZil odporcom v 1/ a 2/ povinnost
spornu nehnutelnost’ vypratat a odovzdat' ju navrhovatelke do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal uspeSnej navrhovatelke nahradu trov konania titulom zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vyske 99,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 524,84 eur s DPH
a to za prevzatie zastupenia dfia 23.11.2011 & 57eur + 7,41eur rezijny pausal, Zaloba zo dfa 30.12.2011



a 57 eur + 7,41eur rezijny pausal, u€ast na pojednavani diia 15.10.2012 a 58,69 eur + 7,63eur, strata
Casu: 2x1/2 hod. Bratislava - Dunajska Streda ( 53,1 km ), 2x1/2 hod. Dunajské& Streda - Bratislava ( 53,1
km ) 12,71 eur x 4 = 50,84 eur, vyjadrenie zo dha 24.03.2013 & 60,07 eur + 7,81eur rezijny paudal,
uCast na pojednavani diha 17.04.2014 & 61,87eur + 8,04eur rezijny pausal, strata ¢asu: 2x 1/2 hod.
Bratislava - Dunajské Streda ( 53,1 km ), 2x 1/2 hod. Dunajska Streda - Bratislava ( 53,1 km )13,40eur
x4 = 53,60 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupria v zakonom uréenej lehote podali odvolanie odporcovia 1/ a 2/
skonstatovanim, Ze sud prvého stupria rozhodol na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu,
ked uveril tvrdeniam navrhovatelky a stotoznil sa s jej tvrdeniami o vrateni bezdévodného obohatenia
z titulu simulovaného pravneho uUkonu zo strany navrhovatelky, priCom svoje tvrdenie nepodlozila
navrhovatelka listinnymi dékazmi. Navrhovatelka sa naopak sprava ako dobromyselna predavajica a
nehnutelnost dobrovolne odovzdala do uzivania odporcom ako dobrovolnym kupujucim. Spekulativne
konanie navrhovatelky, ktoré vykazuju znaky viacerych trestnych &inov, priamo vo vypovedi pred
prvostupfiovym sudom uviedla, Ze sa podiela na uverovom podvode a prijala bezdévodné obohatenie
vo vySke terajSich 500.000,- Sk/16.596,95 eur. NajdblezitejSim faktom preukazujicim nekalé trestné
umysly, bolo u€elové prevedenie dvoch luxusnych nehnutelnosti v ktorych bola do roku 2011 vlastni¢kou,
za u€elom vyhnut sa zodpovednosti vyplyvajucej z plnenia svojich zavazkov a pripadného exekuéného
konania.

K odvolaniu odporcov 1/ a 2/ zaslala pisomné vyjadrenie navrhovatelka, v ktorom uviedla, Ze je toho
nazoru, Ze odvolanie odporcov neobsahuje vdetky zakonné naleZitosti uvedené v ust. § 205 ods. 1,
2 O.s.p. nakolko nie je zrejmé v €om sa postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatelia
domahaju. Navrhovatelka je stale vylu€nou vlastniCkou spornych nehnutefnosti, jej vlastnictvo nebolo
ni¢im spochybnené a aj ked bola podpisana kupna zmluva, nikdy nebola viloZzena navrhom do katastra
nehnutelnosti a vlastnictvo nepreslo na odporkyfiu 2/. Odporcovia stale uZivaju nehnutelnost bez
pravneho titulu a nie je pravdivé ich tvrdenie, Ze navrhovatelka dobrovolne odovzdala nehnutelnost do
uzivania odporcom. Sved¢i o tom aj konanie, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Bratislava |. pod
sp. zn. 15C 18/2012, kde navrhovatelka Ziadala titulom bezdévodného obohatenia od odporcov uhradu
najmu a naklady za uZivanie nehnutelnosti. Navrhovatelka si uplatnila zarover nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 83,89 eur a to titulom pravneho zastupenia za jeden ukon poskytnutej pomoci a to za
podané pisomné vyjadrenie k odvolaniu.

Krajsky sud v Trnave ako su odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedkov pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) zverejnenim terminu vyhldsenia rozhodnutia na dradnej tabuli sudu podla § 156 ods. 3
O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria je vecne
spravny a preto je potrebné v zmysle ust. § 219 O.s.p. potvrdit'.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 6C 5/2012 je navrh navrhovatelky,
ktorym sa domaha, aby odporcom 1/ a 2/ sud ulozil povinnost vypratat nehnutefnost’ nachadzajucu sa
na parcele €. 5/3 sup. €. XXX - rodinny dom zapisany na LV €. XXX, parc. reg. ,C* vedenom katastralnym
uradom Trnava, Sprava katastra Dunajska Streda, pre katastralne uzemie C., okres Dunajska Streda,
obec C. a odovzdat ju navrhovatelke do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bolo navrhu navrhovatelky vyhovené a odporcom 1/ a 2/ bola uloZena povinnost zaplatit
navrhovatelke nahradu trov konania.

PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera siudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobou uplatneného naroku a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupriového sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZzil, s poukazom na ust. § 219
ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedZivé pisomné vyhotovenie rozsudku.



Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupfiového sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatefom. Na zdbraznenie
spravnosti zaverov prvostupnového sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva opravnenie vlastnika v medziach zakona predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Gzitky a nakladat' s nim, ako aj opravnene domahat sa
ochrany proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Sudna ochrana vlastnickeho
prava sa poskytuje vlastnikovi proti tomu, kto neopravnene zasahuje do jeho vlastnickeho prava,
najma umoziiuje domahat sa vydania veci resp. vypratat nehnutefnost od toho, kto ju nepravom
zadrzuje. Zakonnou podmienkou Uspechu vlastnickej Zaloby je preukazanie vlastnickeho prava (aktivna
legitimacia). Pasivna legitimacia prislicha osobe, ktord méa vec fakticky u seba resp. ju uziva, avsak
nema na to ziadny pravom aprobovany dévod.

Spravnym bol postup sudu prvého stupnia, ked dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru,
Ze navrh navrhovatelky na vypratanie odporcov z predmetnej nehnutelnosti je dévodny. Z vykonaného
dokazovania totiz nepochybne vyplynulo, Ze odporcovia predmetnu nehnutefnost ako v €ase podania
navrhu, tak aj v su€asnosti uZivaju bez pravneho dévodu, nakolko tuto nehnutefnost zacali uzivat' len na
zaklade ustnej dohody do¢asne po dobu dvoch mesiacov, avSak okrem jedinej platby vo vyske 140,- eur
a vyuctovania za elektrinu vo vyske 556,40 eur tuto nehnutelnost’ uzivaju bez akéhokolvek pravneho
titulu a bez toho, aby za uzZivanie platili. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava |. zo diia 20. februéara
2014 ¢&. k. 15C 18/2012-80 vyplyva, Ze odporcovia predmetny rodinny dom v Rohovciach uzivaju asi od
marca alebo aprila 2010 s tym, Ze s navrhovatelkou bola uzavreta dohoda na uZivanie tejto nehnutefnosti
po dobu dvoch mesiacov a to z toho dévodu, Zze doslo k vytopeniu prenajatého domu, ktory dovtedy
uzivali. Z rozhodnutia dalej vyplyva, Ze odporcovia nasledne po uplynuti tejto doby uZivaju predmetny
rodinny dom bez suhlasu navrhovatelky, t.j. bez pravneho titulu a za uzivanie rodinného domu nic
neplatia.

Na zaklade uvedeného, potom odvolaci sud uzatvoril, Ze po uplynuti doby dvoch mesiacov od zaciatku
uzivania predmetnej nehnutelnosti t. j. najneskor od jula 2010, kedZe sa nepodarilo ustalit presny termin
od kedy sa odporcovia nastahovali do predmetného rodinného domu a zacali ho uzivat, nasledne po
uplynuti tejto doby, uzivaju odporcovia predmetny rodinny dom protipravne a preto spravne sud prvého
stupfia skonstatoval, Ze po uplynuti tohto obdobia je byt zo strany odporcov uzivany bez pravneho
dovodu. Odporcovia 1/ a 2/ vo svojom odvolani neuviedli Ziadne nové a zavazné skutoénosti, v dosledku
ktorych by bolo mozZné vec pravne &i skutkovo posudit' inak, ako bola posudena sudom prvého stupnia.

Vzhladom na uvedené pokial sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom odporcom 1/ a 2/ ulozil
povinnost vypratat predmetnu nehnutelnost, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud v sulade s
ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdil, ked tento spravne rozhodol
i 0 nahrade trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani Uspesnej navrhovatelke priznal nahradu trov odvolacieho
konania titulom trov pravneho zastlpenia za jeden ukon poskytnutej pravnej moci a to vyjadrenie k
odvolaniu vo veci samej vo vySke 61,87 eur (§ 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. c)), rezijny pausal
vo vySke 8,04 eur (§ 16 ods. 3), a 20% DPH vo vyske 13,98 eur, (§ 18 ods. 3 vyhlasky MSSR 655/2004
Z.z.), €o spolu predstavuje 83,89 eur.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



