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Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti$, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela X. I., nar.
XX XX.XXXX bytom O. K. C.. XX, XXX XX B. S., proti odporkyni X. S., nar. XX.XX.XXXX, O. V. C..
XXX, XXX XX G. - Q., t.€. na neznamom mieste, v konani zastipenej opatrovnic¢kou Evou Pivarovou,
tajomnickou Okresného sudu Zvolen, o zapl. 2 254,08 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je p o vi n n a zaplatit navrhovatefovi sumu 2 254,08- Eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 8,50% ro€ne z diznej sumy od 01.01.2012 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vySke 135,- Eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym sudu dna 13.11.2014 sa navrhovatefl
domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu k uhrade sumy 2 254,08 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 8,5% roCne z dlznej sumy od 01.01.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Navrh odovodnil tym, Ze v ¢ase od 14.06.2011 do februara 2012 na zaklade ustnej dohody poskytol
odporkyni finanénu vypomoc v celkovej sume 3 410,96 Eur prostrednictvom réznych platobnych prikazov
zo svojho uc¢tu, kde na zaklade dohody platil ucty a jej vydavky. Odporkyfia do dneSného dria dlh
neuhradila, dlh vo vySke 2 254,08 Eur uznala.

Okresny sud vydal dfia 09.12.2014 vo veci platobny rozkaz &.k. 1Ro/71/2014-24. Z dévodu nemoznosti
dorucenia platobného rozkazu do vlastnych ruk odporkyne sud platobny rozkaz zrusSil a nariadil

pojednavanie. Uznesenim ¢&. 10C/189/2015-34 sud ustanovil odporkyni opatrovnika v osobe Evy
Pivar€ovej, tajomnicky Informaéného centra Okresného sudu Zvolen s ktorym dalej pokracoval v konani.

Sud nariadil vo veci pojednavanie. Pojednavania sa zuc¢astnil navrhovatel, ustanoveny opatrovnik sa
nezudastnil. Navrhovatel vo veci priamo na pojednavani uviedol, Ze s odporkyfiou sa pozna od roku
2010, zoznamili sa cez internet. V tom Case robila opatrovatelku v Rakusku. Po Case zacali spolu
byvat v dome jeho rodi¢ov v Plachtinciach. Odporkyfia mala nedoplatky na daniach v Rakusku, ktoré
jej navrhovatel uhradil. Platil aj splatky hypotéky a naklady na byt odporkyne vo Zvolene, kde byvala
jej dcéra. Na vrateni finanénych prostriedkov sa dohodli len Ustne a potvrdil to aj jej brat. V roku 2011
nastali medzi nimi nezhody a koncom roku sa rozidli. Ked' odisla odiSla poslala mu na ucet 200,- Eur,
ktoré jej predtym dal v hotovosti. Zagiatkom roku 2012 sa stretli v ReStauracii Kastiel vo Velkom KrtiSi
spoloCne s jej bratom X. S., kde sa dohodli na vrateni sumy 2 254,08 Eur. Neuznali cely dlh, ale len ¢ast
vo vySke, ktoru si uplatnil v navrhu. Brat odporkyne slubil, Ze dozrie na to, aby to odporkyna vratila. Od
tohto stretnutia sa videli uz len raz, ked si priSla po nejaké veci do Plachtiniec.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to
pisomnym podanim navrhovatela, prepoétom vydavkov, vypismi z u¢tu VUB banky v pocte 14 listov,



emailovou komunikaciou medzi bratom odporkyne a navrhovatefom oznacené ako vyuctovanie X. S..
vs. X. ..

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Navrhovatel zaplatil ako vyplyva z
predloZenych vypisov z U¢tu za odporkyfiu sumu 3 410,78 Eur. Dohodli sa na vrateni sumy 2 254,08
Eur, ¢o potvrdil brat odporkyne. Odporkyna tuto sumu doposial neuhradila.

Podla § 451 ods.1 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods.2 Obc¢ianskeho z&konnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 458 ods.1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 458 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat
aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyseflne.

Podla § 458 ods.3 Obclianskeho zakonnika, ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, méa
pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynaloZil.

Podfa § 558 Obdianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Z dbékazov predlozenych
navrhovatelom vyplyva, Ze navrhovatel vyplacal za odporkyfu rézne pohfadavky v celkovej sume 3
410,78 Eur v obdobi od juna 2011 do novembra 2011. Navrhovatel uhradil v juni 2011 sumu 23,-Eur
(polozka Nika), v juli 2011 sumu 490,80 Eur ( Nika 60, Home Credit 46,24, Quatro 95, Hypotéka 130,
okna 26,56, Kooperativa 23, byt 110 ), v auguste 491,24 Eur (Nika 230, Home Credit 46,24, Quatro 95,
poplatky 120 ), v septembri 630,06 Eur (Nika 120, Home Credit 46,24, Quatro 95, SIPO 26,22, poplatky
342,60), v oktébri sumu 622,46 Eur (Nika 120, Home Credit 46,24, Quatro 95, SIPO 26,22, poplatky
335) a v novembri sumu 43 Eur (Nika 43 ). Sud tak povazuje za preukazané, ze navrhovatel v prospech
odporkyne vyplatil sumu 3 410,78 Eur. Strany sa dohodli na vzajomnom zapocte, ked z uvedenej sumy
bol odratany prijem odporkyne, ktory priniesla do spolo&nej domacnosti v celkovej vySke 1 156,70 Eur.
Navrhovatel si tak v konani uplatnil sumu 2 254,08 Eur. Pokial ide o tzv. uznanie dlhu, ktoré uvadza
navrhovatel, sud uznanie dlhu obsiahnuté v mailovej komunikacii oznacenej ako vyuctovanie X. S.. vs.
X. |.. nepovazuje za uznanie dlhu v zmysle zakona. V tomto pripade dih v mene odporkyne uznal len
jej brat. Sudu nebol predloZzeny Ziaden dOkaz, ze uznanie dlhu o do dévodu a vysky uznala samotna
diZnicka - odporkyfa. NavySe uznanie dlhu musi byt pisomné a podpisané. E -mailovd komunikéaciu sud
nepovazuje za pisomné uznanie dlhu. Toto vyuctovanie v3ak sud povazuje za dbkaz, Zze dih odporkyne
realne existoval. Tak isto sud povaZuje uvedeny doklad za doékaz o tom, Ze sa strany dohodli na vy3ke,
ktord ma odporkyna uhradit. Sud povazuje za preukazané, Ze odporkyha mala navrhovatelovi uhradit
sumu 2 254,08 Eur z titulu bezdévodného obohatenia, pretoze podla nazoru sudu sa touto sumou
odporkyria skuto€ne obohatila z dévodu, ze navrhovatel za fiu plnil to, €o mala plnit sama. Povinnostou
odporkyne bolo plnit- platit splatky, naklady dcére Nike, sluzby za byt.... Naopak navrhovatel nemal
Ziadnu povinnost, & uz zdkonnu alebo zmluvna, plnit. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze sud povazuje za
preukazané, Ze navrhovatefl plnil to, o mala plnit odporkyria, povazuje sud za preukazané, Ze odporkyna
sa bezdévodne obohatila na ukor navrhovatela a je povinna vydat predmet bezdévodného obohatenia



spolu s Uzitkami. Na zaklade uvedeného sud povazuje navrh navrhovatela za dévodny, preto zaviazal
odporkyriu k Uhrade navrhovanej sumy 2 254,08 Eur.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud povaZzuje za preukazané, Zze odporkyna je v omeskani s plnenim pefazného dlhu. Sud zistil, Ze
posledna platba z u¢tu navrhovatela v prospech odporkyne prebehla v novembri 2011, sud preto priznal
urok z omeskania od 01.01.2012 tak, ako Ziadal navrhovatel aj ked redlne uz odporkyna v omeskani
bola. Sud prihliadol aj na skuto&nost, Ze zmluvné strany sa dohodli na konecnej sume, ktoru je potrebné
vratit, zaCiatkom roku 2012.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel mal v konani plny Uspech, preto mu sud priznal
nahradu trov konania. Navrhovatel si uplatnil len ndhradu zaplateného sudneho poplatku, preto mu ju
sud priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdzu odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v zneni neskorsich predpisov)



