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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Davidom Lindtnerom , na hlavhom
pojednavani konanom dna 15.07.2015 takto

rozhodol:

rozhodol:

obzalovany: } 3
WY, K. XXXXXXXXB.O.,I1.0O. S.,P.C..XX, U. na P. pisomnosti P. J., K. T.. XX, K.,

je vinny, ze

dfia 26.jula 2014 v Case 0 22.20 hod. v obci Dunajska Luzna po Orechovej ulici viedol osobné motorové
vozidlo zn. O. L., A.: O.-XXXCh, pri€¢om bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Dunajska Luzna
na parkovisku NC Coop Jednota, vodi¢ hliadke uviedol, Ze nema pri sebe Ziaden doklad totoznosti ani
doklady od vozidla, po predvedeni na Obvodné odd. PZ Dunajska Luzna uviedol meno brata, Ze sa vola
U. Y., nasledne lustraciou bolo zistené, ze sa jedna o W. Y. a ze motorové vozidlo viedol napriek tomu,
Ze mu bolo rozhodnutim o priestupku OR PZ Pezinok, Okresny dopravny inSpektorat Pezinok ¢. ORP-
P-388/PK-DI-OBCP-2011 zo dfia 06.08.2012, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 10.09.2012, okrem
iného ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 24 mesiacov,

teda

maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval cinnost, na ktori sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

¢im spachal
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., k trestu odfatia slobody
v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak., sud obzalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., sud obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 3 (tri) roky.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci, po vyjadreni obzalovaného W. Y. o tom,
Ze nechce urobit Ziadne vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por., ktoré sud vyhodnotil ako vyhlasenie
o tom, Ze je nevinny, vykonal dokazovanie vysluchom svedkov a oboznamil sa s relevantnymi listinnymi
dbkazmi zabezpeéenymi v ramci pripravného konania ako aj na hlavhom pojednavani. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud zistil a ustalil skutkovy a pravny stav tak, ako je
uvedeny v skutkovej a pravnej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Ku skutku:

Obzalovany W. Y. tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. por. a odmietol k veci vypovedat.

Svedok nprap. B. X., sluzobny zakrok vykonavajuci prislusnik PZ na hlavnom pojednavani k veci uviedol,
Ze dna 26.07.2014 vykonaval spolo¢ne s kolegom I. hliadkovu ¢innost v pridelenom useku hliadky OO
PZ Dunajské Luzna, kedy v €ase o0 22.00 hod. spozorovali motorové vozidlo BMW X5. Mali podozrenie,
Ze vozidlo unikd, pretoze vodi¢ po odboceni dofava zvysil rychlost, ¢o bolo dévodom, preo sa za tym
vozidlom vybrali. Nevie, &i vodi¢ zrychlil z toho dévodu, Ze ich zbadal alebo z iného dévodu, avSak bolo
to podozrivé. Pokusali sa ho zastavit zapnutim vystraznych majakov aj napisu STOP na Orechovej ulici,
avSak vodi¢ po Orechovej ulici viedol vozidlo rychlostou cca. 120 km/h preto si mysleli, Ze vodi€ unika.
Nasledne vodi¢ odbocil na parkovisko COOP Jednota, kde zastavil a oni zastavili za nim. Vystupil na
hlavhom pojednavani pritomny obZalovany, ktory bol v tom €ase pribratejsi, ale je to td osoba, ktoru
zastavili. Vo vozidle bol vodi¢ sam, €o zistili tak, Ze zasvietili do vozidla a parkovisko je tieZ osvetlené. K
vozidlu z vodi€ovej strany pristupil kolega I.. Kolega mu povedal, Ze vodi€ nema u seba Ziaden doklad.
Vodi¢ im povedal, aby iSli s nim, pretoze byva v Dunajskej Luznej. Oznamili mu, Ze vzhfadom k tomu, ze
u seba nema doklady, bude predvedeny na OO PZ za u¢elom zistenia totoznosti. Vodi¢ po tejto vyzve
vozidlo nechal tak a odchadzal od vozidla smerom k predajni Jednota, pri¢om im uviedol, Ze sa boji
policajtov. Nasledne bol pouleny, Ze bude zaisteny za u€elom zistenia totoZnosti a boli mu priloZzené
putd z dévodu podozrenia, Ze ujde, pretoZze odchadzal od hliadky. Kazd4a osoba, ktora nema doklad
totoznosti sa predvadza na OO PZ za u¢elom hodnoverného zistenia totoznosti. V priebehu sluzobného
zakroku po zastaveni vozidla dali operacnému déstojnikovi informaciu, ze zastavili motorové vozidlo,
vozidlo prelustrovali, priCom zistili, Ze je v poriadku a po kontrole vodi¢a a zisteni, Ze vodi€ nema pri
sebe doklad totoZnosti, dali operanému dostojnikovi na vedomie, Ze budu predvadzat osobu. Néasledne
bol obzalovany predvedeny na OO PZ. Obzalovany na OO PZ uviedol nejaké iné meno, aj rodiCov
uviedol, ale podla fotky sa nepodobal. V registri overovali jeho surodencov, kde zistili, Ze tito rodicia
mali eSte jedného syna a podla tejto fotky bol obzalovany tou osobou, ktora bola predvedena. Potom im
obzalovany uviedol, aby mu nerobili problémy, Ze ma dve deti. DalSiu lustraciou zistili, Ze ma ulozeny
zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla. Potom ako zdokumentovali priestupok a obZalovany podpisal
papiere, bol prepusteny na slobodu. Kontroly motorovych vozidiel v Dunajskej LuZnej su pravidelné,
pretoZe v obci dochadza k pachaniu roznej trestnej €innosti.

Svedok nstrzm. Q.. A. |, prislusnik hliadky PZ, na hlavnom pojednavani potvrdil priebeh sluzobného
zakroku tak, ako ho vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani opisal svedok X.. Vypovedal, Zze v
rozhodnom €ase mali no¢nu sluZbu s nprap. X., ktory bol velitefom hliadky a on bol vodi€om. Vykonavali
hliadkovu sluzbu v obci Dunajska Luzna po Orechovej ulici, ked z lavej strany z Sportovej ulice vy$lo
motorové vozidlo BMW X5. Nemali pristroj na meranie rychlosti, ale toto motorové vozidlo prudko
pridavalo na rychlosti a iSlo smerom na hlavnu cestu. Nevie odborne posudit akou rychlostou vodic
unikal, ale pri parkovisku isli za motorovym vozidlom uz rychlostou cca 100 km/h. S velitefom hliadky sa
rozhodli, Ze auto zastavia, nakolko sa im javilo ako podozrivé. Vozidlo zastavovali svetelnym oznaéenim
na majaku ,STOP®. Najprv vodi¢ nezastavoval a pridaval a nasledne odbocil na parkovisko COOP
Jednota nachadzajiceho sa na Orechovej ulici. Zastavili za motorovym vozidlom, vystupili z auta a
z vodiCovej strany vystupil na hlavhom pojednavani pritomny obZalovany. Po vyzve na predloZenie



dokladov uviedol, Ze nem4 pri sebe Ziaden doklad totoZnosti ani doklad od vozidla. Bol pouceny, Ze
bude v zmysle zdkona predvedeny na OO PZ za ucelom zistenia jeho totoZnosti. Bol aj pouéeny, kedZe
sa s nim v motorovom vozidle nikto nenachadzal, aby vozidlo zabezpedil proti odcudzeniu. Vodi€ im
na poucenie uviedol, aby s nim iSli domov, ze byva nedaleko odtial. Poudili ho, Ze musi ist s nimi na
OO PZ , na ¢o sa obzZalovany otocil a povedal, Ze on nikam nejde a za¢al kracat opanym smerom. V
tej chvili sa velitel hliadky nachadzal v motorovom vozidle a lustroval motorové vozidlo vodi¢a. Otodil
sa ku kolegovi, zavolal na neho aby iSiel s nim, a obZalovaného zadrzali a kedZe hrozilo, Ze by mohol
ujst, zalozili mu puta. Nasledne bol predvedeny na OO PZ Dunajska Luzna, ¢o nahlasili aj operaénému
stredisku. Na oddeleni bol vodi€ lustrovany v REGOB podla rodného &isla, ktoré im uviedol, pricom sa
vydaval za svojho brata U. Po porovnani fotografii zistili, Ze to nie je on, hlavne kvoli tetovaniu na kru.
Zistili, Ze je to W. Y.. Najprv sa k tomu nepriznal, nadalej trval na tom, Ze je U., nasledne to v3ak priznal a
uviedol, Ze vydaval za niekoho iného, pretoZze ma zakaz €innosti. Bol pou¢eny, Ze sa dopustil trestného
¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Spisali s nim zapisnicu o objasneni priestupku a prepustili
ho na slobodu.

V ramci hodnotenia vypovedi sluzobny zakrok vykonavajucich prisluSnikov PZ sud konstatuje, Ze
tieto vypovede su kompaktné, bez akychkolvek vnutornych protire€eni a vzajomne sa bez rozporov v
podstatnych otazkach priebehu skutku logicky dopifiaju. Svedkovia, prislusnici PZ odpovedali na im
polozené otazky pohotovo a presvedcujuco, vo vypovedi svedka X. na hlavhom pojednavani pritom
neboli zistené Ziadne rozpory o skutkovych okolnostiach, ktoré podrobne zhodne opisal aj v pripravhom
konani. Sud z okolnosti predmetnej veci ani oséb tychto svedkov, ktori k obzalovanému nemaju ziaden
vztah, nezistil Ziadne také relevantné skuto€nosti, ktoré by vypovednu hodnotu ich vypovedi akokolvek
znizovali, preto ich sud povazoval pre svoje meritérne rozhodnutie za vyznamné a tymto svedkom v
plnom rozsahu uveril.

V suvislosti s vyhodnotenim zékonnosti priebehu sluZzobného zakroku svedkov - prisludnikov PZ ako
predpokladu pre spdsobilost dokazov, ktoré z takéhoto dokazného prostriedku vzisli, plnit funkciu dokazu
v konani pred sudom, sud dospel z zaveru, Ze sluzobny zakrok policajtov v rozhodnom &ase pri zastaveni
motorového vozidla obZalovaného a néslednom predvedeni obZalovaného za ucelom zistenia jeho
totoZnosti aj pouzitim donucovacich prostriedkov na utvar PZ, bol realizovany v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Uvedeny zaver sud opiera o nasledovné
uvahy:

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 171/1993 Z. z. je policajt v sluzbe povinny v medziach tohto zakona
vykonat’ sluzobny zakrok, ak je pachany trestny &in alebo priestupok alebo je dévodné podozrenie z
ich pachania. /obaja svedkovia boli v rozhodnom &ase veleni do sluzby, v ramci ktorej vykonavali na
sluzobnom motorovom vozidle hliadkovu €innost v obci Dunajska Luznd/.

Podla § 9 ods. 3 zakona €. 171/1993 Z. z. je sluzobny zakrok zakonom ustanovena a v jeho medziach
vykonavana &innost policajta, pri ktorej sa bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slobdd osoby.
V zmysle § 23 zakona &. 171/1993 Z. z. upravujuceho opravnenie na zastavovanie a prehliadku
dopravného prostriedku je pri plneni Uloh vyplyvajucich z tohto zakona policajt opravneny davat pokyny
na zastavenie dopravného prostriedku, pricom medzi tieto Ulohy podfa § 2 cit. zakona patri okrem inych aj
odhalovanie trestnych €inov a zistovanie ich pachatelov, dohliadanie na bezpe€nost a plynulost cestnej
premavky, odhalovanie priestupkov a zistovanie ich pachatelov, vykonavanie patrania po osobach a po
veciach. /obaja svedkovia zhodne uviedli, Ze vozidlo vedené obZalovanym pre nimi kratky ¢as unikalo
vys8ou rychlostou, priom toto tvrdenie svedkov obZalovany nenamietal. Zo zistenych a ustalenych
skutkovych okolnosti teda vyplynulo, Ze sluzobny zakrok vykonavajuci prisludnici PZ mali hned niekoflko
legitimnych a legalnych dévodov pre moznost zastavenia motorového vozidla obZalovaného a to jednak
z dévodu, Ze sa pohybovalo vyS83ou ako povolenou rychlostou (potencialne spachanie priestupku na
useku dopravy), ako aj vzniku objektivneho racionalneho podozrenia, vyvolaného spésobom vedenia
motorového vozidla obZalovanym, napr. Ze motorové vozidlo méze byt odcudzené (nasledna lustracia
motorového vozidla policajtami iba potvrdzuje dévod takéhoto zastavenia)/.

V zmysle § 18 zakona ¢&. 171/1993 Z. z., upravujuceho opravnenie pozadovat preukazanie totoZnosti
je policajt je opravneny vyzvat osobu, ak je to potrebné na plnenie uloh podla tohto zdkona, aby
preukazala svoju totoZnost dokladom totoZnosti. Ak vyzvana osoba neméze preukazat svoju totoznost
ani hodnoverne preukazat svoje meno a priezvisko, datum narodenia a adresu bydliska, policajt
je opravneny takuto osobu predviest na utvar Policajného zboru za ucelom zistenia jej totoZnosti.
Hodnovernost preukdzania mena a priezviska, datumu narodenia a adresy bydliska posudzuje policajt
podfa dévodu zistovania totoZnosti osoby. O predvedeni a odovzdani osoby napiSe policajt uradny



zdznam. /obaja svedkovia zhodne potvrdili, Ze obZalovany sa na vyzvu nepreukézal Ziadnym dokladom
totoZnosti a z miesta zastavenia sa snazil odist. Po svojom predvedeni obZalovany vystupoval pod
identitou svojho brata a az nasledne po jeho identifikacii systémom Regob potvrdil svoju pravu totoznost,
¢o spravnost potupu policajtov pri predvedeni obZalovaného za u¢elom zistenia totoZnosti, ktoru nebolo
podla ich posudenia hodnoverne mozné zistit na mieste, iba potvrdzuje. O predvedeni obzalovaného
na OOPZ bol zasahujucim prislusnikom PZ riadne spisany uradny zaznam/.

V zmysle ustanovenia § 8 zakona €. 171/1993 Z. z. upravujuceho povinnosti policajta je policajt je pri
vykonavani sluzobnej €innosti spojenej so zasahom do prav alebo slobéd osoby povinny tuto osobu
hned, ako je to mozné, poucit o jej pravach, ktoré su ustanovené v tomto zakone alebo vinom vSeobecne
zavaznom pravnom predpise /obaja svedkovia zhodne uviedli, Ze obZalovany bol v tomto smere v
rozhodnom €ase opakovane riadne pouéeny, obZalovany skuto€nost, Ze by pou€eny nebol, v priebehu
celého trestného konania nenamietal/.

V zmysle § 50 ods. 3, ods. 4 zakona & 171/1993 Z. z. je policajt pred pouzitim donucovacich
prostriedkov povinny osobu, proti ktorej zakro€uje, vyzvat, aby upustila od protipravneho konania,
s vystrahou, Ze bude pouZity niektory z donucovacich prostriedkov (aj puta), priom o tom, ktory z
donucovacich prostriedkov policajt pouzije, rozhoduje podla konkrétnej situacie tak, aby dosiahol ucel
sledovany sluzobnym zakrokom a pouzity donucovaci prostriedok a intenzita jeho pouzitia neboli zjavne
neprimerané nebezpelnosti Utoku. /obaja svedkovia potvrdili, Ze obZalovany chcel z miesta vykonu
zakroku odist, priom ani na vyzvu, aby upustil od svojho konania a podrobil sa predvedeniu, v opaénom
pripade budu proti nemu pouzité donucovacie prostriedky, nereagoval. Obzalovany tvrdenie svedkov
nerozporoval. Sud konS$tatuje, Ze v rdmci reSpektovania principu proporcionality policajti pouzili pri
dosiahnuti U&elu, ktory sledovali, teda zabranenie obZalovanému v odchode a jeho predvedeni na
utvar PZ, prakticky najmiernej$i donucovaci prostriedok zodpovedajuci intenzite odporu obZalovaného.
O pouziti donucovacich prostriedkov bolo zasahujucim prislusnikom PZ riadne vypracované pisomné
hlasenie/.

Podla § 12 ods. 1 zékona €. 171/1993 Z. z. je policajt je pri vykonavani sluzobného zakroku povinny,
ak to povaha a okolnosti dovoluju, pouzit vyzvu zodpovedajucu zakroku /obaja svedkovia zhodne
potvrdili, Ze obZalovaného pred pouzitim donucovacich prostriedkov - nasadenie put, vyzvali, aby sa
podrobil predvedeniu a nekladol odpor. Kladenim odporu je pritom potrebné rozumiet’ aj ignoraciu vyziev
prisludnika PZ. Obzalovany skutoCnost, Ze by k vyzve zo strany policajtov doSlo, v priebehu celého
trestného konania nenamietal/.

Sud sa na hlavnom pojednavani dalej oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi:

- rozhodnutie o priestupku OR PZ Pezinok, Okresny dopravny inSpektorat Pezinok ¢. ORP-P-388/
PK-DI-OBCP-2011 zo dna 06.08.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost driom 10.09.2012, z ktorého
vyplyva, Ze obzalovany bol postihnuty pre priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,
ktorého sa dopustil diia 02.08.2011 v ¢ase o 02.56 hod. tym, Ze viedol motorové vozidlo v obci s
dovolenou rychlostou 50 km/h rychlostou 140 km/h, za €o mu bola uloZena pokuta vo vySke 800.- Eur a
sucasne trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkého druhu na dobu 24 mesiacov. Predmetné
rozhodnutie o priestupku obZalovany prevzal dia 24.08.2012, &o potvrdil svojim podpisom na postove;j
dorucenke.

- sprava o vysledku objasfiovania priestupku OO PZ Dunajska Luzna zo dfia 26.07.2014, sp. zn.
ORP-P-189/SC-OPP3-2014, deklarujuca, Ze vodi¢ W. Y. bol dia 26.07.2014 o0 22.20 hod. zastaveny a
kontrolovany hliadkou OOPZ na Orechovej ulici v Dunajskej Luznej na motorovom vozidle BMW X5,
ECV: O., ktoré viedol napriek ulozenému zékazu &innosti viest motorové vozidlo. Spravu vypracoval
nstrzm. Q.. A. |. a podpisal podozrivy W. Y.,

- Uradny zaznam hliadky OOPZ Dunajska Luzna v zloZeni nprap. X. U. K.. |. zo dna 26.07.2014, sp.
zn. ORP-P-189/SC-OPP3-2014 o predvedeni osoby obZalovaného W. Y. na OOPZ za ucelom zistenia
totoZnosti, deklarujuci okolnosti predvedenia,

- pisomné hlasenie o pouziti donucovacich prostriedkov pri predvedeni obzalovaného W. Y. zo dna
26.07.2014, sp. zn. ORP-P-189/DL-OPP3-2014, z ktorého vyplyva, Ze nprap. X. U. K.. |. predvedenie
realizovali pouzitim put z dévodu obavy, Ze sa osoba pokusi o utek.

V ramci doplnenia dokazovania obhajca obZalovaného navrhol, aby sud vyZiadal zoznam hlaseni
poriadkovej sluzby, ktoré boli vykonané v zmysle rozkazu riaditela KR PZ BA 63/2011 ¢ast 1 bod 2,
cestou RDST na operacny odbor - dria 26.07.2014 medzi 21.45 h a 22.45 h., v zmysle ktorého sa
ma kazdé zastavenie vozidla hlasit za u¢elom zistenia, €i bolo vozidlo obZalovaného zastavené a Ci



zastavenie bolo hlasené. Su€asne navrhol prezretie kamerového zaznamu z parkoviska z dévodu, Ze
policajti podfla jeho nazoru riadne nepreverili, i sa v motorovom vozidle nachadzali aj iné osoby.
Vzhladom ku skuto€nosti, Ze sa podla nazoru sudu doplnenie dokazovania v o vy$3ie uvedenom smere
tykalo jednak okolnosti nepodstatnej pre meritérne rozhodnutie a tiezZ okolnosti, ktort sud zistil uz inymi
vykonanymi dékazmi, sud podla § 272 ods. 3 Tr. por. tieto dékazy vykonat’ odmietol.

K uvedenému sud uvadza, Ze po tom, ako vyhodnotil sluzobny zakrok policajtov pri zastaveni
motorového vozidla vedeného obZalovanym ako suladny s ustanoveniami €. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore /teda jeho, pre rozhodnutie sudu relevantné okolnosti - dévod zastavenia vozidla, kontrola vodi¢a,
predvedenie vodi¢a s pouzitim donucovacich prostriedkov za ucelom zistenia totoznosti/, sud nemal
dovod skumat, &i zakrok vykonavajuci policajti skuto€ne /tak, ako to uviedli aj vo svojich vypovediach/,
ohlasovali priebeh sluzobného zakroku operaénému stredisku v zmysle cit. rozkazu riaditefa KRPZ /
nejedna sa ani o vSeobecne zavazny pravny predpis/, nakolko tato okolnost by aj v pripade, Ze
by policajti désledne v zmysle uvedeného rozkazu nepostupovali /pokial ich konanim nedoSlo k
poruSeniu Ustavy, ustavného zakona, zakona o policajnom zbore ani dalSich vSeobecne zavaznych
pravnych noriem/, nemala za nasledok nezakonnost samotného sluzobného zakroku a tym nezakonnost
dbkazov ziskanych z tohto dokazného prostriedku. Voci policajtom by mohla byt maximalne vyvodena
disciplinarna zodpovednost za disciplinarne previnenie v zmysle zak. €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie.

Rovnako okolnost, €i zasahujuci policajti riadne preverili, i sa v motorovom vozidle nachadzali aj iné
osoby /obaja zhodne potvrdili, Ze tak ucinili a v motorovom vozidle sa obzalovany nachadzal sam,
pricom toto ich tvrdenie nebolo ni¢im spochybnené a obzalovany tuto skuto&nost’ nerozporoval/, je vo
vztahu k vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovanému absolutne irelevantna, nakolko z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze v rozhodnom Case viedol motorové vozidlo prave obzZalovany.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud, hodnotiac produkované dékazy podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako
aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek dévodnych
pochybnosti k nasledovnym skutkovym zaverom:

Skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a dopustil sa ho obzalovany W.
Y.. Menovany je usvedCovany jednak vypovedou svedkov, sluzobny zakrok vykonavajucich prislusnikov
PZ nprap. X. U. K.. |. ako aj zadokumentovanymi listinnymi dékazmi. Pre uplnost sud uvadza, Ze v
skutkovej vete rozsudku oproti vyrokovej €asti obzaloby pri zachovani totoZnosti skutku sud upravil ¢as,
kedy malo déjst’ ku zastaveniu motorového vozidla obZalovaného, vychadzajuc zo spravy o vysledku
objasfovania priestupku, v zmysle ktorej ku skutku doslo dfia 26.07.2014 0 22.20 hod., ¢o koreSponduje
aj s dalSimi ¢asovymi okolnostami sluzobného zdkroku, a su€asne zo skutkovej vety obZaloby sud
vypustil tu okolnost, Ze obzalovany viedol motorové vozidlo napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava |l zo dfia 14.02.2013, sp. zn. 4T 21/2013 ulozZeny trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 12 mesiacov. Tato skutonost totiz trestni zodpovednost
obZalovaného nezaklada, nakofko z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Zze trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava Il zo diha 14.02.2013, sp. zn. 4T 21/2013 nadobudol pravoplatnost’ dna
07.03.2013, zakaz Cinnosti teda odsudeny Y. vykonal najneskdr dria 07.03.2014 /priCom skutok, ktory
je obzalovanému kladeny za vinu, spachal az dha 26.07.2014, teda po vykone trestu zakazu €innosti
uloZzeného Okresnym sudom Bratislava Il/. Uvedené zmeny v skutkovej vete v8ak nemaju Ziaden vplyv
na zaver o vine obZalovaného.

Sud pri konStatovani zaveru o vine obzalovaného nezistil v konani obzalovaného ziadne také zasadné
skuto€nosti, pre ktoré by v danom ¢ase musel porusit ulozeny zékaz &innosti viest motorové vozidla
uprednostnenim vyznamnejSieho zaujmu /ktora okolnost by potencialne mohla vylu€ovat protipravnost
jeho konanial/.

Ku pravnej kvalifikacii:

Vo vztahu ku kvalifikacii konania obZalovaného sud po vykonani dokazovania a riadnom zisteni a
ustaleni skutkového stavu dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim umyselnym protipravnym konanim
naplnil vSetky obligatérne znaky pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zakona po stranke subjektivnej ako aj objektivne;j.



Na hlavhom pojednavani bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany na zaklade rozhodnutia
spravneho organu vedel, Ze ma zakazané na dobu urenu v predmetnom rozhodnuti viest motorové
vozidla, napriek tomu v8ak uvedeny zékaz ignoroval a tento zdkaz neopravnenou jazdou na motorovom
vozidle porusil. ObZalovany svojim priamym umyselnym protipravnym konanim chcel a su¢asne porusil
z4aujem spolocnosti na reSpektovani a riadnom vykone rozhodnuti Statnych organov. Zaver o existencii
subjektivnej stranky /v tomto pripade najma jej vedomostnu zloZku/ pritom mozno opriet aj o skuto&nosti,
ktoré nastali po spachani skutku, pri¢om v tomto smere sud poukazuje na snahu obzalovaného po
zastaveni jeho vozidla odist z miesta kontroly ako aj jeho pokus vydavat sa pri kontrole totoZnosti na
oddeleni PZ za svojho bratal/.

V zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. sud tiez skiumal v8etky relevantné okolnosti dblezité pre
hodnotenie zavaznosti konania obZalovaného, priCom dospel k zaveru, Ze vzhfadom na okolnosti
pripadu /neboli zistené Ziadne vyznamné skuto¢nosti odovodriujuce nereSpektovanie ulozeného zakazu,
jednalo sa o opakovanu ignoraciu rozhodnutia o zakaze &innosti/ a osobu obZalovaného /Specialna
recidiva, ¢asté pachanie priestupkov na useku dopravy/, je z materialneho hlfadiska uvedené konanie
obzalovaného dostatoCne zavazne pre moznost’ jeho kvalifikacie ako trestného €inu.

Ku druhu a vySke trestu:

O osobe obZalovaného z evidencnej karty vodi¢a sud zistil, Ze bol v minulosti pred spachanim skutku
celkovo 13 krat postihnuty pre priestupok na useku dopravy najma z dévodov prekro€enia rychlosti /
tato skuto€nost iba kore$ponduje s tvrdeniami svedkov, Ze obZalovany viedol motorové vozidlo vySSou
rychlostou/, pricom v dvoch pripadoch bol jeho priestupok vyhodnoteny ako zavazny a dva krat
mu bola uloZzena sankcia zakazu &innosti viest motorové vozidla /jeden krat sidom a jeden krat
spravnym organom/. Na zdklade uvedenych zisteni mozno u obZalovaného kon$tatovat absolutne
nereSpektovanie spoloCenskych noriem, najma pravidiel na iseku dopravy, ktorych u¢elom je primarne
chranit spolo€nost pred osobami, ktoré, v pripade obzalovaného prevazne vedenim motorového vozidla
neprimeranou rychlostou, a teda nedostatonou spdsobilostou viest motorové vozidla spo6sobom, ktory
ustanovuje zakon, ohrozuju nielen ostatnych u&astnikov cestnej premavky ale aj dalSie osoby a ich
majetok. Z opakovanej ignoracie zakazu Cinnosti obZalovanym je zrejmé, Zze vy3Sie uvedeny dbvod,
pre ktory je potrebné na primerany €as zabranit osobam typu obZalovaného viest motorové vozidla, si
obzalovany zrejme dostato&ne neuvedomuije.

Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze bol v minulosti 2 krat sudne potrestany, v jednom
pripade sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny, naposledy bol uznany za vinného trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 14.02.2013, sp. zn. 4T 21/2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 07.03.2013 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,
za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skuSobnu dobu v trvani 1 rok do 07.03.2014 a suc¢asne trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 12 mesiacov. Podla vlastného vyjadrenia je bez pracovného pomeru a ma dve
deti.

Sud pri tvahe o druhu a vyske trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na mysili
ustanovenie § 34 Tr. z&dkona, prihliadol na spdsob spachania &inu umyselnym konanim obZalovaného
opakovanym nereSpektovanim rozhodnutia o zédkaze €innosti viest motorové vozidla, jeho nasledok a
zavinenie obZalovaného vo forme priameho umyslu. Sud u obZalovaného ustalil prevahu pritaZzujucich
okolnosti, kedZe polahé&ujuce okolnosti nezistil a ako okolnost’ pritaZzujucu vyhodnotil skutoénost, Ze
obzalovany bol pred spachanim skutku za trestny &in uz odsudeny dna 07.03.2013 pre pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. /u obZalovaného preto mozno hovorit
o Specialnej recidive/, z ktorého dévodu doslo ku zvySeniu dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu. Sud tiez prihliadol na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vyhodnotenim tychto skuto&nosti v zhode s navrhom prokuratury sud dospel k zaveru, Ze pre napravu
obzalovaného, najma jeho uvedomenia si moznych désledkov nereSpektovania rozhodnuti Statnych
organov, v ramci tak individualnej prevencie ako aj z hladiska vychovného pdsobenia trestu na ostatnych
¢lenov spolo¢nosti, je potrebné na obZalovaného pésobit jednak prisnejSim trestom odnatia slobody
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, ako aj primerane prisnejSim trestom zékazu ¢innosti viest
motorové vozidla vdetkého druhu /ako mu boli za rovnaké konanie uloZzené uz v nedavnej minulosti/ ako



sankciou za predchadzajuce nereSpektovanie zakazu Cinnosti ulozeného sprdvnym orgdnom, ktorého
dizku povazuje sud s prihliadnutim na okolnosti pripadu, osobu obZalovaného a predpoklad jeho napravy
za primeranu. Je totiz zrejmé, Ze mierny podmienecny trest odnatia slobody ani trest zakazu &innosti
na dolnej hranici trestnej sadzby v minulosti nepochybne nesplnil dostatoéne svoj ucel a neodradil
obzalovaného od dalSieho rovnakého protispolo€enského konania, ktorého sa dopustil iba necelych pat
mesiacov po uplynuti skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia uloZzeného mu za rovnaky trestny &in.
Sud veri /aj ked s miernou davkou skepsy vzhfadom na odmietavy postoj obzalovaného poc¢as celého
trestného konania ku svojej zodpovednosti/, Ze iba takéto prisnejSie tresty obZalovaného konecne prijmu
k tomu, aby si uvedomil v8etky potencialne mozné /nie iba tie administrativne/ désledky svojho konania.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud obZalovanému uloZil trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 roky za su€asného uloZenia trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 3 roky, ktoré su podla nazoru sudu
dostato€né, adekvatne a spravodlivé a splnia svoj ucel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods.
1, ods. 4 Tr. zakona.

Poucenie:

P ou ¢ e nie: proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave.



