Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/88/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5715202091

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5715202091.2
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu C. W., P.. B.. B.
B. M. A., B. X. X, ICO: 35 717 769 pravne zast(ipeného JUDr. Alanom Streldkom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Na Vf$ku 12, ICO: 31 819 702 proti zalovanej V. W., N.. XX. XX. XXXX, C. A. R. XX, B. W.,
P. N. F. W. K. XX/XX, V. v konani o zaplatenie 825,00 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je Zalobcovi povinna zaplatit 597 € spolu s 5,50 % Urokom z ome$kania ro&ne za obdobie od
05. 06. 2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku uplatneného naroku sa Zaloba zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 23. 02. 2015 sa Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 825,- eur spolu so zakonnym urokom z omesSkania vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 825 € od
12. 10. 2013 do zaplatenia a zmluvnej pokuty spolu vo vyske 79,20 € (mesacne vo vyske 19,80 € za 4
mesiace) za obdobie omeskania zalovanej od oktébra 2013 do januara 2014 a nahrady trov konania.

Zalobu Zalobca odévodnil tou skutognostou, Ze dria 30. 05. 2013 uzavrel so Zalovanou zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zdklade ktorej Zalovanej poskytol uver vo vySke 600 € za
odplatu vo vyske 228 €. Zalovana sa zaviazala zaplatit celkovi sumu 828 € v 13 mesadnych splatkach
a to v prvych troch mesacnych splatkach vo vySke 3 € a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach
vo vySke 81,90 €. Prva splatka bola splatna 10-ty defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do
uplného zaplatenia bola splatna 30-ty den po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky bol veritel opravneny Ziadat' vratenie celej diznej
sumy spolu s Grokmi. Zalovana na Ghradu dlhu celkovo ku dfiu spisania Zaloby zaplatila len 3 € a to 30.
05. 2013. KedZe Zalovana si neplnila povinnost splacat’ Uver riadne a v&as, Zalobca ju v predZalobnej
upomienke dfia 20. 05. 2014 upozornil na moznost uplatnenia prava Ziadat zaplatenie celej pohladavky.
V oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 13. 06. 2014 Zalobca oznamil zalovanej, ze cely dlh zahrfiujuci
nesplatenu Cast’ Uveru a odplaty sa stal splatnym k 11. 10. 2013. Po zosplatneni zavazku zo zmluvy
0 Uvere Zalobca uz potom neevidoval dalSiu uhradu Zalovanej. Zmluvnu pokutu Zalobca uplatfioval na
zaklade bodu 3 obchodnych podmienok Uverovej zmluvy, ktoré boli jej neoddelitelnou su€astou, podla
ktorych sa Zalovana zaviazala uhradit, v pripade porudenia podmienok zmluvy zmluvnu pokutu vo vyske
3,3 % istiny uveru, a to za kazdy i zaCaty kalendarny mesiac omeskania, az do zaplatenia celkovej
diznej Ciastky, pri¢om zmluvna pokuta bola splatna v okamihu, ked' sa Zalovana dostala do omeskania
s Uhradou ktorejkolvek splatky. Istina Uveru bola vo vySke 600 € a tak dohodnuta mesacna pokuta



predstavoval sumu 19,80 €. Zzalobca uplatfioval narok na zmluvnu pokutu za 4 mesiace od oktébra 2013
do januara 2014.

V priebehu konania zalobca na Zalobe zotrval.
Zalovana sa k zalobe nevyjadrila hoci jej Zaloba bola riadne doruéena do vlastnych ruk.

Vzhladom na skuto€nost, Ze pre vySku pohladavky uplatfiovanej zalobou Slo medzi u¢astnikmi konania
o tzv. drobny spor v zmysle ust. § 200ea O. s. p. sud dna 16. 07. 2015 vyhlasil v nepritomnosti
ucastnikov bez nariadenia pojednavania verejne rozsudok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti pisomne
vypracovaného rozsudku. Sud takto postupoval v zmysle ust. § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 O. s. p..

Pri svojom rozhodovani sud vychadzal z listinnych dékazov, ktoré zalobca pripojil do sudneho spisu a
takto zistil tento skutkovy stav veci:

Je pravdou, Ze ucastnici konania dfia 30. 05. 2013 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere Cisla
uvedeného v Zalobe, ktorou Zalobca Zalovanej poskytol bezhotovostny spotrebitelsky uver vo vyske 600
€ za celkovy urok vo vyske 20 % z istiny a za odmenu vo vySke 18 % z istiny, RPMN predmetného Gveru
predstavovala 67,70 % roéne. Zalovana prevzatie istiny v hotovosti pri podpise zmluvy potvrdila svojim
podpisom na zmluve. Celkova suma, ktord mala Zalovana zalobcovi zaplatit predstavovala 828 €. Tento
dih sa Zalovana zaviazala zaplatit Zalobcovi v 13 mesacnych splatkach a to v 3 mesaénych splatkach vo
vyske 3 € a v dalSich 10 mesacnych splatkach vo vyske 81,90 €, priCom prva splatka bola splatna v 10-
ty den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do upIného zaplatenia bola splatna 30-ty def po splatnosti
predchadzajucej splatky. doporuéeny termin uhrady bol uvedeny ako 14-ty defi v mesiaci, priemerna
RPMN uvadzana podla § 9 ods. 2 pism. y/ zak. 129/2010 Z. z. ku diu podpisu zmluvy predstavovala
48,52 %. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli aj obchodné podmienky Zalobcu.

V &lanku 3 tychto obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial Zalovana nesplni svoj
zavazok podfa €lanku 2 zmluvy o Uvere, teda zaplatit cely uver dohodnutymi podmienkami bol veritel
opravneny pozadovat od diZznika, teda Zalovanej zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske 3,3 % z istiny
a to za kazdy za€aty mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej dlZznej sumy.

Upomienkou zo dria 20. 05. 2014 vyzval zalobca zalovanu, ze ku diu spisania listu dlzna suma
predstavuje 825 €. Ziadal zalovanu, aby tento zavézok uhradila do 5 dni od obdrzania vyzvy na Gdet
tam uvedeny a upozornil zalovanu, ze ak nevykona bezodkladnu uhradu Zalobca si uplatni svoje pravo
a po uplynuti 15 dfiovej lehoty podfa § 53 ods. 8 Ob¢. zak. bude ziadat’ zaplatenie celej pohladavky.

Listom zo dna 13. 06. 2014 potom Zalobca Zalovanej oznamil, Ze k 11. 10. 2013 zosplatnil cely zvy3ok
uveru z dévodu omeskania Zalovanej s jeho splacanim. Konstatoval, Ze cely dlh sa stal splatny vo
vyske 825 € aj spolu so zmluvnou pokutou v celkovej vySke 178 € a ziada zalovanu, aby dih zaplatila
bezodkladne spésobom uvedenym vo vyzve.

Je pravdou, Ze v konani nebol produkovany dékaz preukazujuci, Ze by bola Zalovana na Uhradu Uveru
Zalobcovi zaplatila viac nez sumu 3 €, ktoru konstatoval Zalobca v Zalobe.

Majuc preukazané tieto skutoCnosti sud dospel k presvedCeniu, Zze zaloba zalobcu je dévodna len
CiastoCne.

V Case uzavretia Uverovej zmluvy bol uz Ucinny zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a inych uveroch a o pdzickach, ktory v ust. § 9 upravoval nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musela



obsahovat' v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ aj dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej
splatnosti spotrebitelského uveru a v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona musela obsah aj
vySku, poget a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat’ k nesplatenym poplatkov s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na
ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/ a nalezitosti podla § 10 ods. 1 citovaného zakona.

Pri pravhom posudeni naroku Zzalobcu sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze uzavretd zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahovala platnu dohodu o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere
a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, a ani zrozumitefnym a teda platnym spdsobom
nevymedzovala terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov a to z tychto dévodov: kone€na splatnost
uveru totiZz nebola vymedzend terminom, teda asovym udajom s prihliadnutim na pravidelné splacanie
uveru. K zisteniu, kedy by mal byt Uver splateny bolo mozné dospiet len zloZitym napodCitavanim
dni s prihliadnutim na defi uzavretia uverovej zmluvy, splatnost prvej splatky, pripoc&itanie 30 dni s
prihliadnutim na pohyblivy poget dni v tom, ktorom kalendarnom mesiaci, ¢im dochadzalo k tomu, Ze
termin splatnosti jednotlivych splatok sa pohyboval a pripadal na rézne dni v kalendarnom mesiaci,
¢o pre beZného spotrebitela nebolo zrozumitelnym a nespochybnitelnym spdsobom vymedzené, a
beZného spotrebitela navySe aj miatol doporu€eny termin Uhrady ku 14 diu v mesiaci. Termin konecne;j
splatnosti uveru mal byt vymedzeny v &lanku 2 obchodnych podmienok Uverovej zmluvy, v zmysle
ktorého kone¢nou splatnostou Uveru sa v zmluvy o Uvere rozumie uhradenie poslednej splatky veritelom,
pricom doba trvania Gveru je od uzavretia zmluvy o Uvere do konecnej splatnosti Uveru. Opat tu podla
presvedcenia sudu absentuje presny termin, teda ¢asovy udaj s uvedenim dfa, mesiaca a roku, ku
ktorému by mal byt aver.

Sud sa podla ustanoveni zmluvy pokusil napoditat terminy splatnosti jednotlivych splatok podfa zasad
vyjadrenych veritelom v zmluve, pri¢om podla vypoctov sudu prva splatka bola zroéna k 09. 06. 2013, ¢o
bol 10-ty deri po podpise zmluvy a posledna ku driu 04. 06. 2014. Zro¢nost jednotlivych splatok sa potom
pohybovala v rozpati medzi Stvrtym az deviatym diom toho, ktorého kalendarneho mesiaca. Takéto
vymedzenie terminu splatnosti jednotlivych splatok ale aj terminu kone&nej splatnosti Uveru je podla
presvedcenia sudu nezrozumitelné a tato nezrozumitelnost' podla nazoru sudu spdsobuje neplatnost
tohto dojednania v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢. zak..

Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. totiz pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne
inak je neplatny.

Neplatnost dojednania tychto naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktorymi su termin konecne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru a termin splatok istiny, potom podla presved&enia sudu spbdsobuje, Ze
poskytnuty spotrebitelsky Gver sa v zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona
o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a pdzickach ¢. 129/2010 Z. z. povazuje za bezuro€ny a
bez poplatkov.

Za takychto okolnosti potom Zalovana nema inu povinnost nez vratit Zalobcovi sumu, ktora sa rovna
rozdielu medzi istinou poskytnutého uveru vo vyske 600 € a sumou, ktori mu doposial zaplatila, teda
sumou 3 €, ¢o je potom suma 597 €. Podla presved&enia sudu, ak Zalobca zosplathoval uver listom zo
dria 13. 06. 2014 ku driu 11. 10. 2013, neurobil tak platne, nakofko podfa presved&enia sudu uplatnenie
prava podla § 565 Ob&. zak. logicky predpoklada pravo veritela Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky,
teda eSte aj tej jej Casti, ktora sa nestala zronou pre nesplnenie niektorej splatky za podmienok
uvedenych v § 565 Ob¢. zak. do buducnosti a nie spatne, ¢im by doSlo k tomu, Ze by sa Zalovana po
doruceni listu zo dfia 13. 06. 2014 dozvedela, Ze je takmer rok v omeskani s uhradou celého zvySku
dlhu, ktory mala splacat podfa pravidiel stanovenych Zalobcom. KedZe dlh mala Zalovana podla pravidiel
vymedzenych vo formularovej zmluve predlozenej Zalobcom splacat pri dodrzani pravidiel splacania do



04. 06. 2014, je zrejmé, Ze v Case ked zalobca vyhotovoval list z 13. 06. 2014 bola jeho pohladavka
podla nim vymedzenych pravidiel, uz splatna.

Sud takto dospel k presved&eniu, ze zalovana sa mohla dostat do omeskania s Uhradou celého zvysku
nezaplatenej istiny najskoér od 05. 06. 2014, €o je den nasledujuci po dni, ktory by mal byt podla pravidiel
splacania Uveru vymedzenych zalobcom splateny.

Sud preto zalobcovi v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika priznal
urok z omesSkania az od 05. 06. 2014, vySka uroku z omeskania je 0 5 % bodov vySSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud Zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru Zalobca poZadoval podla &lanku
3 V8eobecnych uverovych podmienok vo vyske 79,20 €. Sudu je totiz z jeho rozhodovacej €innosti
v inych obdobnych sporoch toho istého Zalobcu znamy rozsudok Okresného siudu Banska Bystrica
sp. zn. 9C/177/2014 zo dia 17. 12. 2014, ktorym Okresny sud Banska Bystrica urcil, Ze zmluvna
podmienka obsiahnuta v ¢lanku 3 obchodnych podmienok v zneni vysSie citovanom v tomto rozsudku
je neprijatelnou podmienkou.

Podla § 53a ods. 1 Ob&. zak. ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit
primerané financné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Vzhladom na citované ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢. zak. sud nemohol priznat zalobcovi plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Sud preto Zalobcovi priznal len narok na plnenia, ktoré vyplyvaju z vyrokovej Casti tohto rozsudku a
vo zvySku uplatneného naroku Zalobu ako nedévodnu, vzhfadom na vys$Sie uvedenu argumentéciu,
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p.. Ani jeden z U€astnikov v konani
nebol plne Uspesny a preto sud o trovach konania rozhodol tak, ze ziadny z nich proti tomu druhému
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho doru€enia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v hom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupfia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat
vykonom rozhodnutia.



