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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Dany Wankeovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dfia 15. jula
2015 staznost odstudeného W. G. proti uzneseniu Okresného stdu Cadca, sp.zn. 2Nt/16/2014 zo dia
25.3.2015 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism.a) Tr.por. zru$uje uznesenie Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2Nt/16/2014
zo diia 25.3.2015.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. s poukazom na ustanoyenie § 394 ods. 1 Tr. por. navrh odsudeného W. G.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, A., t.€. v UVTOS RuzZomberok, na povolenie obnovy konania v
trestnej veci vedenej na Okresnom suide Cadca pod sp.zn. 1T/5/2014, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudkytia Okresného sudu Cadca postupom podra § 399 ods. 1 pism.
b) Tr. por. odmietla navrh odstiideného W. G. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 1T/5/2014.

Svoje rozhodnutie oddvodnila v podstate tak, Zze navrh na povolenie obnovy konania, podany
odsudenym W. G., bol podany proti vyroku, ohladne ktorého obnova konania je nepripustna. Vykonanym
dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania
proti vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/5/2014 zo diia 7.5.2014.
Dalej uviedla: ,Trest trestného rozkazu Okresného stdu Cadca sp.zn. 1T/5/2014 zo diia 7.5.2014 bol
zruSeny suhrnnym trestom, ktory bol odstidenému uloZeny trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad
Hronom, sp.zn. 1T/78/2012 zo dna 27.8.2014, z Eoho nepochybne vyplyva, Ze trest uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/5/2014 zo dha 7.5.2014 neexistuje, a teda sud nema o

¢om konat a rozhodovat®.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, a to bezprostredne po jeho vyhlaseni na verejnom
zasadnuti. Staznost odévodnil sam, i prostrednictvom obhajcu.

Prostrednictvom obhajcu uviedol, e Okresny sud Cadca v jeho trestnej veci vedenej pod sp.zn.
1T/5/2014 pri ukladani suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov podla § 42 ods. 2
Tr. zak. zrusil vyrok o treste, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca zo dfia
23.8.2013 pod sp.zn. 3T/98/2013 vo vymere 8 mesiacov a vyrok o treste, ktory mu bol ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia 13.9.2012 pod sp.zn. 2T/103/2012 s uloZzenym trestom povinne;j
prace v trvani 80 hodin. Okresny sud vSak pri ukladani stuhrnného trestu nezohladnil tu skuto¢nost, ze
trest povinnej prace v trvani 80 hodin vykonal ku dfiu 31.3.2014. Okresny sud Cadca v &ase vydania



trestného rozkazu vo veci 1T/5/2014 nezistoval €i trest povinnej prace vykonal a tato skuto€nost v ¢ase
vydania trestného rozkazu, t.j. dfia 7.5.2014 mu nebola znama. Dria 1.4.2014 po vykonani trestu povinnej
prace bola spracovana zavereéna sprava mediaénym a probaénym dradnikom Okresného sudu Zilina
a tato zaslana Okresnému sudu Nitra. Uvedena sprava objektivne potvrdzuje, Ze trest povinnej prace
vykonal. Podla odsudeného ide o novu skutoénost spocivajucu vo vykonani trestu povinnej prace v
rozsahu 80 hodin, vykonanim ktorého trestu doslo u neho k zahladeniu odsudenia. Okresny sud Cadca v
konani 1T/5/2014 pri ukladani suhrnného trestu jednoznacne pochybil, nakolko mu bol opatovne ulozeny
trest a to i napriek tomu, Ze trest, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra v
konani 2T/103/2012 si riadne vykonal.

Odsudeny W. G. oddvodnil podanu staznost i sam. Okrem inych dévodov poukazal na ¢lanok 48 ods. 1
Ustavy SR, ktory hovori o Gistavnom principe zakonného sudcu. Tvrdil, Ze v jeho trestnej veci bol uvedeny
&lanok porugeny. Postupom Okresného sudu Cadca bolo porugené i ustanovenie § 42 ods. 3 Tr. zak., a
to tym, Ze si okresny sud nepreveril Ci ulozeny trest povinnej prace bol vykonany. Konajuca sudkyna dna
25.3.2015 na hlavnom pojednavani (spravne verejnom zasadnuti, poznamka krajského sudu) v konani
o obnove konania porusila jeho prava tym, ze ho pisomne neupovedomila o ustanovenom obhajcovi
a tiez, ze nenahravala pojednavanie na CD nosi¢ tak, ako jej to prikazoval novy platny zdkon. Potom
neboli poznamenané vSetky jeho vyjadrenia do zapisnice, a ani jeho pravo na obhajobu mu neumoznila
uplatnit. V pisomnej staznosti tiez namietal zaujatost’ konajucej sudkyne k prejednavanej veci podla §
31, § 32 Tr. por., lebo nadrziavala svojmu kolegovi sudcovi JUDr. Gylanimu a zakryvala jeho nezakonny
postup pri vydani trestného rozkazu vo veci 1T/5/2014 zo dna 7.5.2014. Z vySSie uvedenych dévodov
Ziadal s&m i prostrednictvom obhajcu, aby Krajsky sud v Ziline rozhodol o povoleni obnovy konania a
Ciasto¢ne zrusil trestny rozkaz vo vyroku o treste.

Prisludny prokurator sa k staznosti odsudeného nevyjadril.

Krajsky sud ako sud nadriadeny na podklade podanej staznosti preskumal v zmysle § 192 ods. 1
Tr. por. spravnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri preskimani
prihliadal i na chyby, ktoré staznostou neboli vytykané a ktoré by mohli spésobit' nespravnost staznostou
napadnutého uznesenia. Nasledne zistil, Ze staznost odsudeného bola podana v zakonom stanovene;j
lehote, opravnenou osobou a je dévodna, avsak pre iné skutoCnosti ako uvadza stazovatel.

Krajsky sud po preskumani staznosti odstdeného povazuje za primarne vyjadrit sa k tej Casti staznosti
odsudeného, kde namieta zaujatost’ konajucej sudkyne Mgr. Eriky Dodulikovej a ako dévod jej zaujatosti
uvadza, Ze nadrziava svojmu kolegovi sudcovi JUDr. Gylanimu (spravne ma byt Gylanikovi, poznamka
krajského sudu) a zakryva jeho nezakonny postup pri vydani trestného rozkazu, sp.zn. 1T/5/2014 zo
dna 7.5.2014.

Stazovatela treba poucit, ze v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. o namietke zaujatosti strany, ktora nebola
vznesena bezodkladne podfla § 31 ods. 4 Tr. por. alebo ak je ddvodom namietky len procesny postup
sudu v konani, sa nekona. Podl'a § 31 ods. 4 Tr. por. veta prva namietku zaujatosti je strana povinna
vzniest bez meSkania, len €o sa dozvedela o dévodoch vylugenia.

Z prejavu stazovatela je zrejmé, ze namietku zaujatosti nevzniesol bezodkladne a tiez mozno z jeho
prejavu vyvodit, Zze namieta procesny postup konajucej sudkyne. Potom o takejto namietke zaujatosti
v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. sa nekona. Nasledne nadriadeny sud preskimanim predlozenej veci
zistil, ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu bolo vykonané v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Prvostupriovy sud o navrhu na povolenie obnovy konania, ktory
podal odsudeny konal na verejnom zasadnuti za osobnej u¢asti odsudeného W. G., ktorého k navrhu
i riadne vypocCul. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 25.3.2015 je zistitené, Ze konajuca
sudkyfia na verejnom zasadnuti postupovala podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré
toto konanie upravuju. Na verejnom zasadnuti bol pritomny aj obhajca odsudeného JUDr. Michal Rostar,
ktory mu bol ustanoveny dria 18.2.2015. Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, ze suhlasi s tym, aby
ho ustanoveny obhajca zastupoval a prehlasil, Ze si iného obhajcu zvolit nechce. Odsudeny teda mohol
svoje pravo na obhajobu uplatnit spdsobom, ktory mu dava zakon a jeho tvrdenie v staznosti, ze boli



porusené jeho prava na obhajobu tym, Ze nebol pisomne upovedomeny o ustanoveni obhajcu, neobstoji.
Rovnako skuto€nost, Ze verejné zasadnutie (nespravne odsudeny uvadza hlavné pojednavanie), nebolo
nahravané na CD nosi€ nie je porusenim prava odsudeného na obhajobu, pretoZze odsudeny v priebehu
verejného zasadnutia mohol vzniest namietky proti obsahu zapisnice tak, ako to ustanovuje § 58 ods.
1 pism. f) Tr. por. Z obsahu zapisnice o verejnom zasadnuti na ¢€.l. 25-26 sudneho spisu nevyplyva, Ze
by odsudeny namietal obsah zapisnice alebo iné skutoénosti tak, ako mu to zakon umoznuje.

Krajsky sud uzatvara, ze pravo odsudeného na obhajobu v konani o jeho navrhu na povolenie obnovy
konania porusené nebolo. Procesny postup, ktory predchadzal vyhlasenému dotknutému uzneseniu, bol
vykonany v sulade so vSetkymi prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Napriek tejto skuto&nosti
krajsky sud konstatuje, ze prvostupfiovy sud, i ked v samotnej podstate rozhodol spravne, postupoval
vSak podla nespravneho pravneho ustanovenia, ked podla § 399 ods. 1 pism. b) Tr. por. navrh na
povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Cadca, sp.zn. 1T/5/2014 odmietol z
dévodu, Ze smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohladne ktorého obnova konania nie je pripustna.

Ziada sa uviest, Ze obnova konania je tretim mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno
napravit pravoplatné rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZze dodatocne vysli
najavo skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré v pévodnom konani sudu alebo prokuratorovi neboli zname,
a teda v pravoplatnom rozhodnuti sa ani nemohli brat do uvahy. Su¢asne tieto nové skuto€nosti su
také zavazné, Ze oddvodriuju zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Obnovu
konania mozno povolit bez Easového obmedzenia s vynimkou uvedenou v § 395.

Pri posudzovani, i su splnené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. je potrebné posudit
navrh na obnovu konania najskor z hladiska ¢i su v riom uvadzané také skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré
neboli skér, teda v pdvodnom konani zname. Az nasledne po zisteni, Ze ide o také skuto€nosti, resp.
dbkazy prichadza do Uvahy hodnotenie €i by tieto skuto€nosti alebo dékazy mohli samy osebe alebo v
spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi znamymi uz skoér, viest’ k inému rozhodnutiu ako je pdvodne
pravoplatny rozsudok.

Ugelom obnovy konania nie je posudit zakonnost a odévodnenost pévodného rozhodnutia a spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Sudu konajucemu o navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania neprislicha prieskumna pravomoc, z €oho vyplyva, Ze neméze preskumavat zakonnost
postupu v povodnom konani v tom smere, €i sa sud vyrovnal so vietkymi okolnostami a obhajobou
obvineného, €i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a ustnosti atd.

Za nové skutoCnosti skér nezname treba povazovat také skutoCnosti, ktoré neboli predmetom
dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka. Ide teda
o objektivne existujuci jav, ktory ako skutocnost nebola prislusnému organu znama, nebola obsahom
spisu, a teda nebola dbkazom, ale mdéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu, resp. vecnej
skuto&nosti.

V tejto suvislosti stazovatel uviedol, ze dévodom podania navrhu na povolenie obnovy konania
bola ta skutoCnost, Ze si trest povinnej prace v rozsahu 80 hodin, ktory mu bol ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra pod sp.zn. 2T/103/2012 dria 1.4.2014, vykonal. Tato skuto¢nost podla
staZovatela v &ase vydania trestného rozkazu Okresnym sudom Cadca vo veci 1T/5/2014, tj. diia
7.5.2014 tomuto sudu nebola znama, preto ide o novu skutoénost v pdvodnom konani sudu skor
neznamu. Tento argument stazovatela podla zistenia krajského sudu je spravny. Aj podla nazoru
nadriadeného sudu ide o skuto€nost novu a sudu skér neznamu. V konani o povoleni obnovy konania
vSak treba splnit i dalSiu podmienku, a teda nasledné hodnotenie i takato skutocnost, resp. dékaz by
mohol sam osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi znamymi uz skér viest k inému
rozhodnutiu ako je povodne pravoplatny rozsudok. V tejto suvislosti je potrebné upriamit pozornost’ na
odpis registra trestov tykajuci sa osoby odsudeného, ktory v €ase vydania trestného rozkazu Okresnym
sudom Cadca 1T/5/2014, teda ku dfiu 7.5.2014 mal v odpise registra trestov 28 zaznamov o odsudeni
pre réznu trestnu Cinnost. Teda i ked vysla najavo skuto¢nost sidu skér neznama, tato sama osebe



vzhlfadom na skuto€nosti a dokazy uz skér zname, by neodévodrhovala iné rozhodnutie vo vyroku o
treste, ktory bol odsudenému W. G. uloZeny v pdvodnom konani.

S poukazom na uvedené na podklade staznosti odsudeného W. G. rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



