Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/497/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7813203622

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7813203622.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu CD Consulting, s.r.o., K ervenému dvoru 3269/25a,
Praha 3, ICO: 26 429 705, Ceska republika, proti zalovanej L. M., X. XX, o zaplatenie 321,31 € s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k. 4C/389/2013-44 z 24.1.2014

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia suduna dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom zalobu Zalobcu zamietol a nepriznal Ziadnemu z u&astnikov pravo na
nahradu trov konania.

Vychadzal z toho, Ze Zalobca sa podanou Zalobou podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
Cislo 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, doméahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi:

" Zmenkovu sumu vo vySke 321,31 €,

" Zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne

- zo sumy 321,31 € od 27.10.2009 do zaplatenia,

" 6% roény urok zo zmenkovej sumy

- zo sumy 321,31 € od 11.1.2010 do zaplatenia,

" zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy vo vyske 1,07 €,

"nahradu trov konania vo vyske sudneho poplatku 19,00 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 64,34 € .
Sud dévodil, Ze predmetom konania je spor zo zmenky. Zmenka bola vystavena podla slovenského
prava s miestom vystavenia i platobnym miestom nachadzajucim sa na uzemi SR. Sud v prvom rade
posudil platnost zmenky z hladiska jej formalnych nalezZitosti vyZadovanych zakonom ¢&. 191/1950 Sb.
- Zakon zmenkovy a Sekovy. PredloZena zmenka je vlastnou zmenkou, ktora je upravena v ¢lanku 1
druhej asti zakona €. 191/1950 Sb. Zmenky s inym ¢asom zro€nosti alebo s postupnou zro¢nostou
su neplatné. (§ 33 ods. 2 zak. €. 191/1950 Sb.). Sud preskumal predloZzenu zmenku a zistil, Zze ide o
vlastnd zmenku, ktora ma uvedené dve moznosti zaplatenia, o spésobuje jej absolutnu neplatnost. V
zmenke su totiz uvedené dva udaje o zro€nosti, Co spésobuje neurcitost dohody o zroénosti v sulade s
§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny, a ak neurc€ity udaj zro&nosti zmenky je spésobeny zapismi udajov na
zmenke, ked zo zapisu "zaplatim za tuto zmenku pri predloZeni" je uvedena zro€nost zmenky na videnie
a z udaja "na platenie predlozit v lehote Styroch rokov od vystavenia" je uvedena zro€nost zmenky
na urcity ¢as po date vystavenia. Jedna sa teda o neurc€ity udaj zro€nosti, resp. o zro€nost' postupnu,
ako je to uvedené v ustanoveni § 33 ods. 2 zdkona 191/1950 Sb. Takato zmenka sa povaZuje za
neplatnu (rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR 10bdo/59/2010 zo dfa 26.1.2011). Problematiku zro€nosti
zmenky upravuje § 33 a nasledujuce zakona 191/1950 Sb., kde su taxativne vymenované Styri sposoby,
ktorymi je mozné stanovit zro€nost. Iny spésob uréenia zroénosti zaklada neplatnost zmenky (rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR 10bo/23/2010, rozsudok Vrchného sudu v Prahe 9Cmo/504/1998). Prvy spdsob
zrognosti zmenky je, Ze su zro¢né na videnie - vistazmenky. Druhy sp&sob zro€nosti zmenky je na urCity
¢as po videni (napr. za 30 dni po videni) nazyvané lehotové vistazmenky.



Sud dospel k zaveru, Ze predlozena zmenka Zalobcom nemala naleZitosti podfa § 33 ods. 1 zakona
191/1950 Sb. a preto je v zmysle odseku 2 citovaného paragrafu neplatna. Preto sud Zalobu zamietol,
zaroven posudil uplatneny narok aj v suvislosti s pravnou Upravou viazucou sa na ochranu spotrebitela
z dovodu, Ze predloZzena zmenka bola vystavena ako su¢ast zmluvy o Uvere uzavretou medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Pravny institat zmenky je sice zaloZzeny na prisnej formalnosti
zmenkovych vztahov, avsak tato formalnost samotna by nemala vychylovat prava zo zmenkového
vztahu v prospech jednej zo zu€astnenych stran. Zmenkovy diznik a zmenkovy veritel su formalne v
pravne rovhocennom postaveni, avdak fakticka situacia moze byt odliSna. Naviac dochadza k situacii,
Ze zmenka je vyuZivana vo vztahu k tym subjektom, od ktorych nie je mozné ocakavat hibSie pravne
povedomie (spotrebitel), o pre nich mbéze mat celkom fatalne dbsledky v podobne vzniku dlhove;j
$piraly (IV. US 457/10 Ustavného sudu CZ). Sud v danom pripade postupoval podia Ob&ianskeho
sudneho poriadku, Obc&ianskeho zakonnika a z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v sulade
so Smernicou Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
smernicou 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitel[skom Uvere, smernicou 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitelom na vnutornom trhu.

Sud citoval § 121 O.s.p., €l. 2 pism. a) Smernice 93/13/EHS, § 53 ods. 1 - 4 OZ, lebo neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Suad dbévodil, Ze podla § 37 ods. 1
pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny. Podla § 39 OZ
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom, a mal za to, Ze zmenka sluzi ako zabezpeCovaci pravny prostriedok
zo spotrebitelského vztahu, pri¢om v rozsudku Eurépskeho sudneho dvora sp.zn. C - 419/2011 zo 14.
03. 2013 (Ceska sporitelfia a.s. proti Geraldovi Feichterovi) samotny Eurépsky sudny dvor v konani
pri uplatneni prava zo zmenky z Uradnej moci skiumal postavenie Zalovaného ako spotrebitela. Podla
zaverov tohto rozhodnutia napriek tomu, Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zaklade
zmenky ako abstraktného cenného papiera, je povinnostou sidu skumat postavenie zalovaného ako
spotrebitela. Dohoda o vyplneni zmenky je obsiahnuta vo vdeobecnych podmienkach poskytnutia tveru,
teda jej obsah a ani konkrétne znenie nebolo so spotrebiteflom individualne dohodnuté. K samotnému
vyplneniu zmenky teda veritel ako remitent pristupil az v pri€innej suvislosti so zosplatnenim celého
dlhu, pricom k zosplatneniu dlhu doSlo z dévodu neplnenia zmluvnych zavazkov zo strany spotrebitela.
Dojednanie dohody o vyplneni zmenky sud povaZuje za podmienku, ktora je v zmysle ¢l. 2 pism. a)
v spojeni s ustanovenim prilohy ods. 1 pism. e) smernice 93/13/EHS vyslovne nekala, nakolko ide o
podmienku, ktorej u€inkom a désledkom by bolo priznanie za neplnenie zavazku zo strany spotrebitela
neprimerane vysokého prisluSenstva pohladavky - zmenkovy urok 0,25 % denne.

Zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky sud povazuje za také dojednanie, ktoré umozniuje
v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika poZadovat od spotrebitela
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Takéto zmluvné dojednanie
predstavuje neprijatelnd podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve. Podfa § 54 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Sadzba
zmenkového uroku 0,25 % denne predstavuje 91,25 % rocne, €o je podla nazoru sudu v rozpore s
dobrymi mravmi. Svojou podstatou ide teda o sank&né plnenie, k plynutiu ktorého dochadza vylu¢ne na
zaklade (nasledkom) porusenia zmluvnych povinnosti zo strany diznika. Podla pravnej Upravy ucinnej
v SR od 15.01.2009, konkrétne ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika plati, Ze ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut iroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava, t.j. zakonnej vysky urokov z omeskania
stanovenej nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z. Z uvedeného vyplyva, Ze pri vystaveni nedplnej zmenky
s urokom 0,25 % denne, ide o obchadzanie uvedeného zakonného ustanovenia.

Sud dospel k zaveru, ze dohoda o vyplneni zmenky, obsiahnutd vo vSeobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru, je prdvnym ukonom obchadzajucim zékon, ktory je v zmysle § 39 Obgianskeho
zakonnika absolutne neplatny a preto sank&ny Urok vpisany v zmenke vo vyske 0,25 % denne spbésobuje
neplatnost zmenky, aj z uvedenych dévodov bolo potrebné Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

V podanom odvolani Ziadal navrhovatel podfa § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p. z dévodu nespravneho pravneho posudenia, zrusit napadnuty rozsudok alebo zmenit
a navrhu vyhoviet’ a priznat trovy odvolacieho konania. V rozsiahlom odvolani, ktoré ma 42 bodov o.i.
namietal, Ze on predlozil d6kaz - platnd zmenku, ktorej materialnej nalezitosti su splnené podfa zak. &.
191/1950 Zb., ma len pravo na zmenkovu sumu, o.i. namietal, Ze odporca mal na zaklade ¢l. 5 ods. 3 a
ods. 6 Nariadenia vzniest namietky voci zmenke, ak tak vSak neurobi, musia byt akékofvek iné ndmietky



odmietnuté, platia tu prisne pravidla uplatnenia koncentraénej zasady konstruovanej Nariadenim. Sud
samotny vznaSa namietky podla § 120 ods. 1 veta prva (nespravne prava) in fine O.s.p. vo¢i zmenke
za odporcu, sud nahradza ucastnika, z vlastnej iniciativy a bez legitimneho podnetu tak neméze urobit'.
Dékazné bremeno spociva na odporcovi, t.j. na povinnom a nie na navrhovatelovi - opravnenom (zak.
€. 191/1950 Zb. v § 17). Poukazuje na judikaturu NS SR, rozsudok 50bo/3/2008 zo dfia 22.10.2008
ako aj Eurdpskeho sudneho dvora C-419/2011, €o je potrebné a ako sa odvodzuje opravnenie z Uradnej
moci skumat’ postavenie odporcu ako spotrebitela. Odévodnenie rozsudku uvadza neidentifikovany
nemecky rozsudok (z konani na inych sudoch). Podla sudnej praxe, tzv. zaiStovaci sménka jakoZto
prostfedek zajisténi je samotnym narokem nezavislym do konca na existenci zajisténé pohledavky
(usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5Cmo/14/97, publikované v ¢as. Soudni rozhledy 2/1999,
NS CR vychadza z rovnakej pravnej upravy). Nespravne su aj zavery sudu, lebo vznikom zmenky sa
zaklada celkom samostatny zmenkovy vztah (aj rozsudok 25Cdo/1839/2000, lebo sménka je dokonaly
cenni papir dluznicky...). Sud prvého stupfia mu nepriznal Ziadny zmenkovy urok, €o je nespravne, v
rozpore s dobrymi mravmi by mala byt postihnuta len ¢ast zmenkového uroku (v zhode s uznesenim
KS v Predove sp.zn. 10Co/79/2013 a 43CoZm/10/2013 B.Bystrice).

Odvolaci sud postupom podfa § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. v spojeni s § 205 ods. 1 pism. a) O.s.p.,
po preskumani podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania musel napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie podla § 221 ods. 1, pism. f), ods. 2 O.s.p.

KedZe ide o spotrebitelski zmenku v tomto spore odvolaci sud konstatuje, ze status spotrebitela
byva v pravnych aktoch unie vymedzeny aj inak, Smernica 85/374/EHS o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu vadnym vyrokom chrani spotrebitela a to aj napriek tomu, Ze definicia spotrebitela nie je
v tejto smernici uvedend, formulaéne sa ponima spotrebitel v Smernici o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, napr. Smernica 93/13 EEC z 5.aprila 1993. Podfla § 2 pism. a) Zakona o
ochrane spotrebitefa sa spotrebiteflom rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo potrebu prisludnikov svojej domacnosti. Podla
vacsiny smernic spotrebiteflom vyslovne nie su osoby, ktorych konanie sleduje ekonomickeé ciele, obvykle
je charakterizovany ako vykon obchodnej, podnikatel'skej alebo inej profesijnej €innosti. Prikladom
je smernica o spotrebitel[skom uvere (87/102 EEC), spotrebitelska o neprimeranych zmluvnych
podmienkach alebo smernica o niektorych aspektoch spotrebitelského predaja a zarukach, definicia
spotrebitela vSak nie je tu identicka. Pravna koncepcia spotrebitela sa tak vo vaésine upravovanych
vztahov zakladd na rozpore v postaveni profesionala a neprofesionala - spotrebitela. Na rozdiel
od suCasnej slovenskej pravnej upravy, ktora v zakone vyjadrenom spdsobe jednoznacne odmieta
pravnické osoby ako subjekt ochrany pri uzavierani a plneni zo spotrebitelskych zmlav, komporativny
pohlad na narodné Upravy ako aj komunitarne pravo poukazuje na nesurodost pristupov a preto pre
status osoby ako spotrebitela je délezité posudenie jeho ekonomickej aktivity, za ur€itych podmienok
mdbze byt spotrebitelom aj pravnickd osoba. V naSom sudenom pripade treba reSpektovat, Ze
zakonodarca vzdy stanovuje rozsah pdsobnosti spotrebitelského prava a az judikatira moze tento
rozsah analogicky rozSirovat, teda treba povazovat za spotrebitela fyzickd osobu.

O prislusnosti sudu v tejto veci rozhodoval ako nadriadeny sud Krajsky sud v KoSiciach vo veci sp. zn.
2Ncb/531/2013 (uznesenie zo 15.7.2013).

Zalovana je spotrebitelom a nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze ide o pravny vztah vyplyvajuci zo
zmenky a preto ide o spotrebitefski zmenku, ktora vyplyva zo spotrebitelského Uveru podla zak. &.
258/2001 Z.z., resp. zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Aj US SR v rozhodnuti IV.
US/270/2012-27 zo diva 31.5.2012 pri rieSeni kolizie vyluénej prislugnosti vychadzal z pojmu spotrebitela
ako aj citoval narodné eurdpske pravo spotrebitela.

Z § 157 ods.2 O. s. p., citovaného v odvolani, vyplyva, Ze sud prvého stupria je povinny v odévodneni
uviest, ktoré skuto&nosti (skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami t€astnikov alebo
inym zak. predpisanym spdsobom - podfa jeho nazoru - preukdzané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré
z nich su pre rozhodnutie veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukazanej i nepreukazanej,
skutoCnosti (skutkovom zisteni) musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z
akych dbékazov - podla jeho nazoru - zaver vyplyva, ako tieto dbkazy podlfa § 132-§ 135 O. s. p.
hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom uéastnikov
na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad musi prispésobit konkrétnym okolnostiam prejednavane;j
veci, najmad rozsahu dokazovania, zloZitosti zistovania skutkového stavu veci, mnoZstvu navrhov
uCastnikov na vykonanie dokazov a p. a uviest ho tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach
(skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost” alebo nedostatok dévodov nepreskiumatelné.



Jednotlivé preukazané skuto€nosti (skutkové zistenia) je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom
stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods.1
O. s. p.) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci po pravnej stranke treba pritom
rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto
ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade
zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako
bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v ktorom nie su vysvetlené
pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré skutkové zistenie robi.
Podla ustélenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskumatelné predovSetkym v pripade, Ze z jeho
odbvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia nevyplyvaju.
US SR opakovane judikoval, Ze st¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces (konanie)
podla Cl.46 ods.1 Ustavy SR (uverejnenej pod &.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov),
Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ust.zak.¢.23/91 Zb.) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.
j- s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Pre U€astnika konania, v ktorom bolo
vydané nepreskumatelné rozhodnutie to znamena odhatie jeho moznosti konat' pred sudom, lebo mu
neumozniuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuZitie jeho procesného prava na napadnutie
rozhodnutia sudu odvolanim (§ 201 prva veta O. s. p.), t. j. aby mohol odvolanie odévodnit z hladiska §
205 0ds.1,2 O. s. p., lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody, resp. obsahuje iba nedostatoéné
dovody, v takom pripade u&astnik konania objektivne neméa ani moznost posudit spravnost, resp.
nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim
dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.

Aj ked navrhovatel vyslovne neoznacil aj odvolaci dovod podla § 205 ods.2 pism. b) O. s. p., na zaklade
skuto€nosti uvedenych v odvolani bol urobeny zaver, Ze uplatnil i tento odvolaci dévod.

Podla ustélenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
su v8etky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu prvého stupiia pri dokazovani, v nespravnom
posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania, v chybnom
poucovani Ucastnikov a v dalSich nedostatkoch v jeho €innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania
alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spdsobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho, ale len
vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

V tomto konani je treba konstatovat, Ze nebol pripojeny exekuény spis, z ktorého obsahu vychadzal
aj sud prvého stupria a kedZe nepripojil si ho sud prvého stupfia, nemohol ani zakonne zamietnut
Zalobu. Totiz ak sa ma preskumat’ aj exekuény titul a neplatnost rozhodcovskej dolozky, neplatnost
rozhodcovského rozsudku, ktory ma preukazovat navrhovatelovi ako postupnikovi, ktory je uz veritelom
pohfadavku vodi dIZnikovi a zaroveri osvedgit tieto okolnosti, je treba vychadzat aj z exekuéného konania
subjektu, ktory postupil pohfadavku navrhovatelovi, pri€om z hladiska prava jednanie navrhovatela, kedy
je jeho spravanie sa dovolené a kedy je v rozpore so zakonom (dostal sa do rozporu podfa zakona o
spotrebitelskych uveroch).

K samotnému opravneniu sudu preskumavat exekuény titul a k rozhodcovskym rozsudkom, ktorymi
navrhovatel preukazuje svoju pohladavku odvolaci sud poukazuje napr. na rozhodnutie dovolacieho
sudu - Najvyssi sud SR - sp. zn. 5ECdo/314/2013 z 8. decembra 2014, zo 4.aprila 2013 sp. zn. 3 Cdo
224/2012, zo 14.maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 295/2012, sp. zn. 3 Cdo 182/2012, sp. zn. 3 Cdo 6/2013, z
12.juna 2013 sp. zn. 3 ECdo 9/2013, sp. zn. 3 ECdo 37/2013, sp. zn. 3 ECdo 8/2013, z 27.juna 2013
sp. zn. 3 Cdo 237/2012, z 27.maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 227/2012, z 3.jula 2013 sp. zn. 3 ECdo 106/2013
a dalSie v obdobnych veciach navrhovatela. Nemozno vSak dopustit zneuzitie pravneho pravidla (i ked
je namietané, Ze Zalovany mal vzniest namietky).

Najvyssi sud SR ma nezastupitefnu ulohu v zjednocovani judikatary, a preto v zaujme predvidatelnosti
rozhodnuti a jednotnosti rozhodovacej praxe, ktorymi sa naplni princip pravnej istoty, ako jeden zo
zakladnych principov princip pravneho $tatu, vychadzal odvolaci sud z judikatiry dovolacieho sudu.
Najvyssi sud SR ako dovolaci sud opakovane konstatoval vo veciach exekuéného konania navrhovatela
na zaklade rozhodcovskych rozsudkov, Ze uzavreta rozhodcovska doloZzka je neprijatelna podmienka
v spotrebitelskej zmluve, o zaklada jej neplatnost. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu vydat oznaCeny rozhodcovsky rozsudok, ktory za danych podmienok



nepredstavuje vykonatelny exekucny titul. Sud sa stotoznil aj s tymi zdvermi exekuéného sudu, ktoré
konstatovali nevyvazenost dohodnutej rozhodcovskej dolozky, pric¢om ich vyklad bol v sulade so
Smernicou rady 93/13/EHS. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie
¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy na spotrebitelské veci ma za nasledok materialnu nevykonatefnost
(nezavaznost) rozhodcovského rozsudku.

Pokial sa navrhovatel odvolava na rovnost uc€astnikov konania, jeho tvrdenia su v zasade spravne.
Navrhovatelovi musi sud umoznit' realizaciu jeho procesnych prav, pretoze inak by mu odfal moznost
konat pred sudom. Navrhovatelovi by boli postupom sudu odhaté procesné prava, ale ten sa nedostavil
na pojednavanie.

Imanentnou obsahovou zloZkou prava je ochrana prav slabSieho. Tento princip sa prejavuje nielen
v obsahovej stranke hmotnopravnych a procesnopravnych noriem, ale aj ako interpretacny princip
v aplikaCnej praxi sudov. Ide o trend tak v judikatire eurdpskych ako aj ustavnych sudov, ktory sa
musi premietnut aj do aplikaénej praxi vSeobecnych sudov. DiIznik, ktory je pri vymahani pohladavok v
pravnom postaveni spotrebitela, je nesporne slabSou stranou nielen v oblasti hmotnopravnych vztahov
ale aj v oblasti procesnopravnych vztahov. Z tychto dévodov sud prihliada na to aby mu vykon prava
veritela nebol neodévodnene na ujmu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze to vyplyva ajz§ 1 a2 0.s.p.,
podfa ktorych vykon prava musi byt spravodlivy a nesmie byt zneuzZivajuci, a vyplyva z pravnej kultdry,
ked pravo EU favorizuje ochranu spotrebitela.

Tak ako bolo vSak uz uvedené, v posudzovanom pripade sud len skiimal zmenku, a to bez ohladu na
jej pravnu povahu a teda bez ohladu na to, ¢i je spotrebitelom, aké lehoty si uvedené na zmenke z
hladiska splatnosti zmenky.

Napokon odvolaci sud dodava, Ze nie je mozné v tomto procesnom postaveni v rieSenej veci vychadzat
z navrhu navrhovatefa, ktory sa odvoldva na rovnost ucastnikov konania, je treba konstatovat, Ze
navrhovatelovi sa musi umoznit' realizacia jeho procesnych prav, ale ide o silnejSieho u&astnika ako
slabsi spotrebitel, zatial boli navrhovatelovi odiaté procesné prava nespravnym procesnym postupom
sudu prvého stupfia, ked nevedno kedy sa sud dozvedel, Ze Spolo€nost Pohotovost, s.r.o. povodne si
uplatnila prava z uverovej zmluvy (pévodny veritef).

Odvolaci sud z judikatuiry NS SR z hladiska ochrany spotrebitela poukazuje na uznesenie
3Cdo/446/2012 z 20. marca 2014, v ktorom jasne NS SR vyjadril svoje zavery, Zze ak ide o zmluvné
dojednanie (napr. v pripade zmenky), ktoré umozZfiuje zabezpedit veritefa voc&i dlZnikovi, ide o
jednoznaéné obchadzanie zakona a v zmysle § 39 OZ ako také neplatné, lebo sa vyluCuje zavazné
pravidlo zamernym pouzitim prostriedkov, ktoré samy o sebe nie su zakonom zakazané a v désledku
¢oho vzniknuty stav z hfadiska pozitivneho prava sa javi ako nenapadnutelny (konanie in fraudem
legis). V riedenej veci predstavuje postup navrhovatela také konanie, kedy sa on sprava podla prava ale
tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a neziaduci. Ak ide o neprijatefnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktorou je neplatnost rozhodcovskej doloZzky, nebolo mozné zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok a ak exekuéné konanie bolo zastavené
pravoplatne z tohto dévodu, iSlo o postup sudov, ktorym bola zabezpe&ena ochrana spotrebitefa. Opacne
dodavatel zmenky vyslovne zneuZil tu neinformovanost spotrebitefla a aj ked odporca podpisal zmenku,
ulohou sudu je v rieSenej veci zakonnym procesnym postupom (ak su zmluvné podmienky pravneho
predchodcu neplatné), zabezpedit rychlu a u€innd ochranu spotrebitefa (napr. v Rozsudku ESD sp.zn.
C-419/2011 zo 14.3.2013 CR, v Gerald Feichter), aj Eurépsky sudny dvor pri uplatneni prava zo zmenky
prelomil zasadu zmenky ako abstraktného cenného papiera, ked skumal postavenie spotrebitela.
Spotrebitelsky vztah od zmenkového vztahu nemozno odé&lenit (pozri poslednu pravnu upravu v § 17
ods.3 zak. €. 129/2010 o spotreb. uveroch, kde sa zmenka zakazuje). Zaver sudu o neplatnosti zmenky
je pred€asny bez pripojenia exeku&ného spisu a nariadenia pojednavania vo veci.

Na zaklade uvedenych dovodov odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria pred€asne rozhodol,
ked nesplnil prisne formalne podmienky podla Zaloby a po vrateni veci sud bude mat povinnost na
pojednavani vykonat dokazovanie (a pripoji exeku€. spis), a len vtedy Zalobu zamietne, ak by veritel, t.|.
navrhovatel nepreukazal zakonny postup spocivajuci v dodrzani zdkonného pravidla naSho pravneho
poriadku pri postupeni pohlfadavky iného subjektu navrhovatelovi a az potom po vyhodnoteni dékazov
opatovne rozhodnut vo veci s poukazom na judikaturu najvyssieho sudu zaoberajucu sa favorizaciou
spotrebitela (napr. rozhodnutie 3Cdo/237/2012, 3Cdo/227/2012, 3ECdo/106/2013).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil na dalSie konanie, v ktorom konani sud
prvého stupria rozhodne aj o trovach odvolacieho konania podla § 224 ods. 2 O.s.p.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



